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1. Introduction – une approche rationnelle dans une 
campagne électorale passionnée 
 
Cette recherche peut être assimilée, en paraphrasant ce que Max Weber a dit, à une 
démarche de désenchantement. Elle a comme point de départ une thèse fortement véhiculée 
dansăl‟opinionăpubliqueăroumaine,ăquiăestădevenueăunăleitmotivădesăanalysesăsurălaăcampagneă
présidentielle roumaine de 2009 : Mircea Geoană,ă leă candidat du Parti Social - Démocrate 
(PSD), parti de gauche, a perdu les élections à cause de sa mauvaise performance pendant le 
débată finală avecă leă présidentă sortant,ă Traiană Băsescu,ă leă candidată duă Partiă Démocrateă - 
Liberale (PDL), parti de droite. Dans une campagne passionnante et passionnée avec un 
résultat très serré et contesté, une telle thèse doit être raisonnablement et logiquement 
analysée.  
L‟analyseărevendiqueăsaăsubstanceăthéoriqueădansălesărecherchesăsurăleărôleădesădébatsă
télévisés dans une campagne présidentielle, menées aux États-Unis, en France, au Canada et 
en Roumanie. Adoptant une perspective communicationnelle, elle se concentre sur les 
différentsătypesăd‟effetsăqueălesădébatsăinfluentă:ăcomportementaux,ăcognitifs,ăsurăl‟évaluationă
deăl‟imageădesăcandidatsăetălatents.ăDansăleăcadreădeăl‟analyse,ăl‟accentăestămisăsurăl‟effetădesă
débats présidentiels sur le comportement de vote, en présentant aussi une méthodologie 
complèteă poură l‟analyseă deă cesă effets.ă Onă vaă ajouteră laă perspectiveă desă deuxă expertes et 
sociologues roumains, avec une forte expérience pratique et de recherche, sur le rôle des 
débatsăprésidentielsăenăRoumanieă(onăvaăutiliserăl‟entretienăenăprofondeurăcommeăinstrumentă
sociologique).ăL‟entièreă architectureă théoriqueămiseăenă évidence par la recherche est placée 
surăleăsigneăd‟uneăquestionăfondamentaleă:ăcomptent-ils les débats présidentiels ? Peuvent-ils, 
enătenantăcompteădeăleurăaudience,ădéterminerăleărésultatăd‟uneăélectionăprésidentielleă? 
D‟ună pointă deă vueă pratique,ă laă recherche portera,ă enă s‟appuyantă sură lesă sondagesă
d‟opinionăréalisésăpendantă laăpériodeăélectorale,ăsură lesăeffetsăduădébat présidentiel roumain 
du 3 décembre 2009 sur leăcomportementădeăvoteăetăelleătesteraăl‟hypothèseăselonălaquelleăle 
débatăprésidentiel,ăcommeăévénementămédiatique,ăaădéterminéălaămodificationădeăl’intentionă
deăvoteădesăRoumainsăenăfaveurăduăPrésidentăsortantăBăsescu. 
Pour valider ou invaliderăl‟hypothèse,ăonăvaăprésenterăleăcontexteăpolitiqueădesăélectionsă
présidentielles roumaines de 2009, en faisant la distinction entre la période avant le premier 




la situation, du point de vue politique et électoral, du moment zéro du deuxième tour des 
élections (la période après la date du premier tour, le 22 novembre et à partir du 23 novembre 
2009).ăPoură laădeuxièmeăpériode,ă étantădonnéeă l‟influenceădesămédiasă sură leă comportementă
des électeurs et le fait que le débat présidentiel est essentiellement un phénomène médiatique, 
on va présenter le contexte médiatique politique et électoral général. 
Suite à ces démarches, après avoir décrite la méthodologie de recherche, on va analyser 
laăvisibilitéăetăl‟impactăsur le comportement de vote du débat présidentiel du 3 décembre 2009. 
La visibilité sera analysée de deuxămanièresă:ăd‟uneăpart,ăenătermesăduămesurageădeăl‟audienceă
TV (analyse de rating et de couverture)ăet,ăd‟autreăpart,ăparălaădéterminationădeăsaănotoriété 
parmiălaăpopulationăàătraversăl‟instrumentădu sondageăd‟opinion.ăEnsuite,ălesăeffetsădesădébatsă
serontă déterminésă àă baseă deă l‟analyseă chronologiqueă etă deă l‟analyseă bidimensionnelle,ă àă laă
suiteădesăinvestigationsăsurălesăsondagesăd‟opinionămenésăpară l‟Institutăroumain CCSB. Pour 
mieux comprendre le rôle du débat final dans les élections présidentielles roumaines de 2009 
on fera appel aux opinions exprimées par deux professeurs et experts dans la recherche 
quantitative et qualitative, directement impliqués comme directeurs des instituts 
de sondages d‟opinionă etă d‟étudesă deă marchéă (lesă informationsă ontă étéă recueilliesă lors des 
entretiens en profondeur). 
Enfin,ă laă rechercheă nousă permettraă nonă seulementă deă testeră laă validitéă deă l‟hypothèse,ă
mais aussi, à baseădesădonnéesăfourniesăparălesăsondagesăd‟opinion,ădeăproposerăuneăréponseă
alternative à la question « pourquoi le candidat social-démocrate roumain,ăMirceaăGeoană,ăa-












2. Aspects théoriques sur les débats présidentiels 
 
2.1. Les débats présidentiels dans le contexte de la campagne 
électorale et des effets de campagne 
En général, les débats sont considérés comme une finale de la campagne électorale. Pour 
étudierălesădébatsăprésidentielsăetăleursăeffets,ăilăfautătoutăd‟abordăseăplacerădansăleăcontexteădeă
la campagne électorale et investiguer ses effets. 
D‟aprèsă Gerstléă (Gerstlé,ă 2008,ă p.ă 119 - 120),ă l‟étudeă desă campagnesă estă passée des 
effets directs du modèle de la propagande au « modèle de Columbia qui discerne des effets 
limités des médias et des campagnes, puis au modèle de Michigan avec des effets limités 
essentiellement par le mécanisme d‟identificationăpartisaneăquiă induităunăvote réflexe ». Les 
nouvelles analyses considèrent la campagne électorale comme « une structure de jeu 
caractérisée par du conflit, de la coopération ou des relations mixtes qui produisent 
aujourd‟huiă desă effetsă de composition qui ne sont maîtrisés par aucun des compétiteurs » 
(Gerstlé,ă2008,ăp.ă120).ăAinsi,ă lesăeffetsăd‟uneăcampagneăsontăévaluésănonăseulementăàăbaseă
desărésultatsăélectoraux,ămaisăaussiăenătermesădeăredéfinitionăd‟uneăsituationăpolitique,ăc‟est-à-
dire sur le plan symbolique. 
Gerstlé exprime une nouvelle perspective sur les campagnes électorales. « La campagne 
électorale se présente donc comme une séquence privilégiée de construction de la réalité 
politique à laquelle contribuent tous les acteurs selon leurs ressources, leurs contraintes et 
leurs intérêts. Ceux qui aspirent au pouvoir se livrent une lutte qui passe par les 
représentations, les images que tous les citoyens se font, souvent inconsciemment, du passé, 
duăprésentăetădeăl‟avenir,ăd‟eux-mêmes,ădeăleursăgroupsăd‟appartenanceăetădeăréférenceăetădeă
leură collectivitéă nationale.ă C‟estă pourquoiă laă communicationă desă prétendantsă auă pouvoiră
consiste des efforts pour exercer un contrôle symbolique sur la définition collective de la 
situation politique. Ils cherchent à imposer la domination de leur définition grâce à des 
symboles, qui sont des mots, des images, des films, des récits, des arguments, des discours, 
des petites phrases, des photos, des affiches, des clips, des livres, des professions de foi, des 
lettres,ă desămélodies,ă etc.ă Ilă s‟agită doncă deă construireă uneă interprétationă quiă aă uneă vocationă
stratégique et qui va se heurter aux interprétations rivales pour la conquête du pouvoir » 




caractèreăconcurrentielădeăl‟élection,ăconditionăélémentaire de la démocratie représentative.  
Ainsi,ă commeă s‟exprimeă Gerstléă (Gerstlé,ă 2008,ă p.ă 122),ă «ă laă communicationă deă
campagneă doită teniră compteă desă effetsă d‟interactionă entreă lesă messagesă stratégiquementă
calibrés. Les prétendants au pouvoir se conduisent commeădesăstratèges,ăc‟est-à-dire que leurs 
actions sont orientées vers le succès de leur campagne de mobilisation des électeurs. Leurs 
stratégies consistent donc à déterminer une offre et à la communiquer du mieux et en 
manipulant des mots, des récits, des arguments,ă desă images,ă c‟est-à-dire des ressources 
symboliques.ă Laă miseă enă œuvreă deă cesă ressourcesă estă continuellementă gênéeă pară lesă
perturbations, les bruits dans la théorie mathématique de la communication, provoqués par les 
stratégies adverses dans une situation par définition polémique. » 
Dansă ceă contexteă onă peută parleră deă l‟intertextualitéă commeă uneă figureă imposéeă deă laă
communication électorale et ce sont les débats télévisés qui mettent en évidence une telle 
perspective. Bourdieu, cité par Gerstlé (Gerstlé, 2008, p. 123), considère que « le débat 
télévisé qui confronte des professionnels choisis pour leur compétence spécifique, mais aussi 
pourăleurăsensădeălaăbienséanceăetălaărespectabilitéăpolitiques,ăenăprésenceăd‟unăpublicăréduită
au statut de téléspectateur,ăréalisantăainsiălaălutteădesăclassesăsousălaăformeăd‟unăaffrontementă
théâtraliséă etă ritualiséă entreă deuxă champions,ă symboliseă parfaitementă l‟aboutissementă d‟ună
processusă d‟autonomisationă duă jeuă proprementă politique,ă plusă queă jamaisă enferméădansă ses 
techniques, ses hiérarchies, ses règles internes. » 
Commeă leă dită Gerstléă (Gerstlé,ă 2008,ă p.ă 125),ă «ă lesă effetsă d‟agenda,ă deă cadrageă etă
d‟amorçage,ă d‟uneă part,ă lesă effetsă «bandwagons»ă etă «underdogs»,ă d‟autreă partă (mouvementă
d‟opinionă pară agrégationă desă intentions autour du vainqueur pressenti ou, au contraire, par 
déplacement vers celui dont les chances de succès paraissent faibles) sont des exemples de 
combinaison qui génèrent des effets de composition macro-symboliques.ă L‟insistanceă sură
certains problèmes,ă thèmesăouăenjeuxădansă laă couvertureămédiatiqueădeă l‟actualitéă inciteraită
l‟audienceăàăjugerălesăacteursăpolitiquesăsurăleurăcapacitéărespectiveăàălesăprendreăenăchargeăetă
les régler. Tous ces effets spéciaux liés à des séquences de communication se combinent pour 
générerădesăeffetsămacroscopiques.ăDeăl‟affrontementădesăinterprétationsăouădeăleursăaffinitésă
émergent des représentations qui se cristallisent à propos des individus, des forces, des offres, 
des enjeux qui configurent la scène électorale. » Et ces sont les débats face-à-face entre les 
candidats, les débats présidentiels dans ce cas, qui fonctionnent comme le meilleur révélateur 
desă stratégiesă misesă enă œuvreă pară lesă candidatsă poură définiră laă situationă politiqueă etă poură
construire des identités politiques individuelles. 
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Parler des effets des débats présidentiels est un acte second par rapport aux effets de la 
campagneă électorale.ă Avantă deă s‟interrogeră sură lesă effetsă desă débatsă présidentiels,ă ilă faută
présenteră lesă perspectivesă théoriquesă sură l‟existence des effets de campagne, directs ou 
indirects. 
Dans la recherche empirique consacrée à la communication électorale, on constate deux 
approchesăopposéesăsurăl‟existenceădesăeffetsădeăcampagne.ăCommeăleădécrităGerstléă(Gerstlé,ă
2008, p. 125), un premier camp rassemble ceux qui réfutent une telle éventualité tant au 
niveauă individuelă qu‟auă niveauă agrégé.ă Ilsă s‟appuientă sură lesă travauxă deă Lazarsfeld,ă quiă
montre dans « TheăPeople‟săChoice »ă(1948)ăqueălesăeffetsădeăconversionădesăélecteursăd‟ună
parti en faveură d‟ună autreă sontă faiblesămaisă qu‟enă revancheă laă campagneă seă traduită pară desă
effetsă deă renforcementă desă prédispositionsă politiquesă etă desă effetsă d‟activationă deă laă
participationăpolitique.ăOnăneăpeutădoncăpasăvraimentăparlerădeăl‟inexistenceădesăeffets chez 
Lazarsfeld,ă maisă d‟effetsă limitésă enă termesă deă modificationă duă choixă électoral. De même, 
Campbell, Converse et Stokes dans « The American Voter » (1960) observent que 
l‟identificationăpartisaneăestăleămeilleurăagentăprédictifăduăvoteăetăqu‟elleăestăstable aux États-
Unis dans les années 1950. En faveur de la thèse des effets de campagne, Holbrook (Gerstlé, 
2008,ă p.ă 126)ă retientă «ă leă phénomèneă desă électeursă tardifs,ă laă baisseă deă l‟identificationă
partisane,ălaăfluctuationădesăintentionsădeăvoteăetăl‟intrusion croissante des médias ». On est ici 
surăleăterritoireăd‟uneăconceptionăquiăsoutientăl‟idéeăqueălaăcampagneăjoueăunărôleăeffectif. 
Une conception de compromis est proposée par Iyengar et Petrocik (Gerstlé, 2008, p. 
126), avec trois arguments pour expliquer le constat de faiblesse des effets de campagne. 
« Toutăd‟abord,ă laăcompensationăpeutămasquerădesăréelsămouvementsădesăélecteursăentreălesă
candidats et donc se traduire par une neutralisation des effets et un impact net minimal. 
Ensuite, la méthodologieă utiliséeă peută produireă desă résultatsă d‟enquêteă biaisés,ă notammentă
lorsqu‟ilă s‟agită deă l‟auto-évaluationă concernantă l‟expositionă àă laă campagne.ăAuxă erreursă deă
mesureă s‟ajouteă leă lienă entreă expositionă etă attitudeă politiqueă quiă rendă l‟analyseă desă effetsă
réciproquesădifficilesăàădiscerner.ăEnfin,ăleăcadreătemporelădeăl‟observation,ăquandăilăestătropă
court, peut empêcher le repérage des effets. » 
Enă général,ă lorsqu‟ilă s‟agită d‟évalueră lesă effetsă deă laă campagneă électorale,ă Milleră etă
Niemiăsoulignentă l‟importance de trois groupes de variables : « 1) les facteurs du choix qui 
regroupent intérêts, valeurs et identifications et les facteurs à court terme (candidats, enjeux et 
déroulement de la campagne) ; 2) les conditions médiatiques et contextuelles générales ; 3) les 
contraintes,ăprincipalementăleăsystèmeăélectoralăetăl‟offreăélectorale » (Gerstlé, 2008, p. 127). 
Au-delà des effets conatifs, il faut considérer les effets cognitifs, les effets qui influencent 
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indirectement le vote, dans une sphère où on retrouve desă conceptsă commeă l‟acquisitionă
d‟information,ăleăcontrôleăd‟agendaă(effetăd‟agenda,ăeffetădeăcadrageăetăeffetăd‟amorçage,ăpoură
essayerăd‟êtreăplusăprécis)ăetălaăpersuasion. 
Ensuite, une fois investigués les effets de la campagne électorale, avec les différentes 
perspectivesă théoriquesă etă avecă lesădifférentesădifficultésăd‟analyse,ăonăvaă s‟orienterăversă leă
rôle des débats face-à-face entre les candidats dans une campagne et leurs effets.  
 
2.2. Les débats présidentiels – événements majeurs des campagnes 
électorales 
Bien que différents types de débats politiques électoraux aient eu lieu aux États-Unis 
depuis le XVIIIe siècle, les débats télévisés face-à-face entre les candidats à la présidence 
John F. Kennedy et Richard Nixon en 1960 ont été une innovation majeure dans le domaine 
de la communication électorale. Lors des élections présidentielles américaines qui ont suivi, 
les débats face-à-face pendant la campagne électorale sont devenus des institutions reconnues 
et ont été appropriés dans le mécanisme institutionnel pour tous les postes électifs du 
gouvernementăaméricain.ăEnăoutre,ălaăpratiqueăs‟estărépandueăaussiăenăEurope,ălaăpreuveăétantă
lesă débatsă présidentielsă quiă ontă lieuă régulièrementă enă Franceă depuisă 1974ă etă enă l‟Europeă
centraleă etă d‟Estă aprèsă laă chuteă duă communisme. Les débats présidentiels télévisés ont été, 
sans doute, « le sel et le poivre des campagnes électorales de la Roumanie post-communiste. 
Onăpeută retenirădansă l‟histoireăduămarketingăpolitiqueăroumaină leădébatăprésidentielă téléviséă
entre Ion Iliescu, Radu Câmpeanu et Ion Ratiu de 1990, le débat présidentiel du deuxième 
tour de l‟électionădeă1992ăentreăIonăIliescuăetăEmilăConstantinescu,ă[…]ăleădébatăprésidentielă
du deuxième tour de l‟électionădeă1996ăavecăConstantinescuădemandant à Iliescu de dire s‟ilă
croyait en Dieu [...]. Enfin, il restera probablement la séquence anthologique du débat 
présidentiel de 2004 entre Traian Băsescu et le Premier ministreăAdrianăNăstase,ăleădébatădansă
lequel le premier a lancé pathétiquement une exclamation rhétorique : Quelle calamité pour ce 
peupleă d‟êtreă obligéă d‟élireă entreă deuxă anciensă communistes! Entreă Năstaseă etă Băsescu! » 
(Teodorescu, Gutu, Enache, 2005, p. 154).  
Dans la typologie des messages politiques, les débats présidentiels télévisés sont 
considérés commeăl‟uneădesăformesălesăplusăimportantesădeălaăcommunicationăélectoraleăàălaă
fois par le public, les candidats, les médias et par des experts en communication politique (Lee 
Kaid, Holtz-Bacha, 2008, p. 159). Peut-êtreă l‟argumentă leă plusă citéă concernantă l‟attention 
particulièreăaccordéeăauxădébatsăprésidentielsăestăleăfaităqu‟ilsătouchentăuneăaudienceălargeăetă
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très large. Par exemple, environ 80% de la population adulte américaine (Lee Kaid, Holtz-
Bacha, 2008, p. 159) ont vu ou entendu au moins un des quatre débats Nixon - Kennedy en 
1960. Bien que leur audience aux États-Unis ait diminué graduellement au fil du temps, les 
débats présidentiels génèrent toujours la plus grande audience parmi les événements télévisés 
de la campagne électorale, devenant les points les plus visibles du processus électoral. Ainsi, 
enăceăquiăconcerneăl‟électionăprésidentielleăaméricaineădeă2012,ălesătroisădébatsăentreăBarackă
ObamaăetăMittăRomneyăontăétéăsuivisăpară67,ă65ăet,ărespectivement,ă59ămillionsăd‟Américains1 
(par rapport à 121.745.000 citoyens qui ont voté lors de cette élection). Le débat présidentiel 
final entre Hollande et Sarkozy pendant les élections présidentielles françaises en 2012 a été 
regardé par 17,8 millions de téléspectateurs (par rapport à 34.860.000 suffrages exprimés au 
second tour)2. De même, le dernier débat présidentiel de 2009 en Roumanie a été regardé par 
9,3 millions de téléspectateurs (par rapport aux 10,4 millions de voix exprimées au second 
tour). 
Pour les médias, les débats présidentiels sont considérés comme la finale de la 
campagneă électorale,ă l‟imageă typiqueă poură surprendreă leă phénomèneă étant,ă poură lesă
journalistes,ăcelleădesăgladiateursăquiă seă confrontentădansă l‟arène.ăDansă l‟âgeădeă laă « vidéo-
politique » (Sartori, 2005, p. 87), la course présidentielle est racontée comme « un show dans 
lequelă leă spectaculaireăestă l‟élémentăessentielă etă l‟informationă – seulement un résidu ». Une 
telle approche spectaculaire et journalistique, de facture sportive, est la raison pour laquelle 
les débats attirent généralementă laă plusă importanteă médiatisationă pară rapportă àă n‟importeă




entièreăcampagneăélectorale,ăàătraversălesămédiasăouăd‟autresăsourcesă(Lee Kaid, Holtz-Bacha, 
2008, p. 160). En outre, pour les électeurs, les débats génèrent un intérêt public considérable 
et donnent lieu à la plupart des discussions entre les citoyens ordinaires, par rapport aux autres 
événements. En plus, les débats génèrent un intérêt énorme parmi les professionnels de la 
politique, en tenant compte, par exemple, que le terme de « spin doctor » a été inventé par les 
conseillers de Ronald Reagan en 1984, à la suite du débat avec le candidat démocrate Walter 
                                                 
1 Desă informationsă sură l‟audienceă desă débatsă présidentielsă américains,ă àă partiră deă 1960,ă sontă disponiblesă sură
http://www.debates.org/index.php?page=2012-debates, page web consultée le 22 Septembre, 2013. 
2  Des informations disponibles sur http://presidentielle2012.ouest-france.fr/actualite/l-audience-televisee-en-
baisse-par-rapport-2007-03-05-2012-1501 , page web consultée le 22 Septembre, 2013. 
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Mondale, dans le contexte du « débat sur le débat »,ă devenuă aujourd‟huiă « aussi important 
dans les campagnes présidentielles que le débat lui-même » (Salmon, 2008, p. 116).  
AprèsăqueăJohnăKennedyăs‟estăconfrontéăavecăRichardăNixonădansăunădébatătélévisé,ălesă
électeurs américains ont regardé les débats de la campagne électorale comme une partie 
essentielleăduăprocessusăd‟apprentissage.ăMalgréăleăfaităque,ăsûrement,ălesădébatsăontăchangéă
au fil des années, devenant moins spontanés et plus dirigés, les électeurs continuent à trouver 
dans les débats certains moments de vérité et de révélation. Car les débats ont cet avantage : « 
Ils permettent aux candidats de faire face au public directement à travers le plus puissant 
moyen de communication de masse dans le pays ». (Mickiewicz, Firestone, 1996, p. 59). 
En effet, les débats sont un facteur important des élections à travers le monde. Il est 
généralementăconsidéréăqu‟ilsăsontăunăélémentănécessaireă - même un rituel - des campagnes 
électorales. Étonnamment, il y a des moments quand lesădébatsăn‟ontăpasălieuă(commeăaăétéăleă
cas de la Roumanie en 2000 ou de la France en 2002). En fait, dans de nombreux pays 
démocratiques ou en train de démocratisation, il y a des redoutables obstacles contre les 
débats. Mickiewicz et Firestone estiment que « en tenant compte que le public obtient de 
précieusesă informationsă àă traversă leă débat,ă ilă estă souhaitableă qu‟ilă soită encouragéă etă queă lesă
obstacles soient éliminés » (Mickiewicz, Firestone, 1996, p. 60). 
Les débats présidentiels sont, en leur plus haut degré, une transaction très personnelle 
entreă lesă candidatsă etă lesă électeurs.ă Fondamentalement,ă commeă s‟estă expriméă Schroederă
(Schroeder, 2008, p. 283), les débats sont comme une pièce de théâtre : une partie évidente sur 
la scène entre les candidats et une autre, plus complexe et subtile, entre les candidats et les 
citoyens jugeant leur performance. William Safire (Schroeder, 2008, p. 283) les appelle « des 
événements politiques-émotionnels, les grands moments de la vie politique pendant lesquels 
la nation partage une expérience pas du tout artificielle ». Le caractère personnel de ces 
programmes les individualise par rapport aux grandes émissions de télévision. Les débats 
présidentiels,ădéclareăl‟ancienăcandidatăàălaăprésidenceăaméricaineăWalterăMondale, posent « 
la question mystérieuse et primaire : qui est préparé pour être président, qui est le candidat à la 
présidenceăquiăaălaăstatureămoraleăappropriée.ăIlăneăs‟agităpasăd‟uneăquestionătechnique,ămaisă
profondément émotionnelle » (Schroeder, 2008, p. 284).ă D‟aprèsăMondale,ă lesă débatsă fontă
appel au public, car ils fonctionnent « dans un environnement que les électeurs connaissent : 
laălutte.ăC‟estăuneăvéritableăguerreăqueălesăgensătrouventăcrédibleă»ă(Schroeder,ă2008,ăp.ă284).ă
De la même façon, les débats présidentiels renvoient vers une perspective comme celle de 
Schumpeter sur la lutte concurrentielle pour le pouvoir politique. En fait, les débats sont 
l‟imageălaăplusăvisibleădeăceăqu‟onăappelleă« l‟électionăcompétitive » (Colas, 2008, p. 332). 
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Les débats politiques télévisés reposent lourdement sur le conflit : le conflit 
interpersonnel entre les candidats, le conflit intérieur, dans la psyché des candidats, le conflit 
entre les attentes et la performance, entre la préparation et la spontanéité (Schroeder, 2008, p. 
284). Cette combinaison assure le succès du débat comme événement médiatique, le conflit 
étantă leă moteură quiă maintientă tousă lesă comptes,ă qu‟ilsă soientă journalistiques,ă politiquesă ouă
sportives. La télévision, orientée vers les personnalités et ayant la nécessité de réduire 
l‟abstractionă àă desă élémentsă particuliers,ă estă laă meilleureă poură organiseră lesă débatsă
présidentiels (Schroeder, 2008, p. 284). En effet, les débats sont les « victimes »ă d‟uneă
« périodeă oùă ilă n‟yă aă pasă deă politiqueă sansă médiatique.ă Aujourd‟hui,ă laă télévisionă resteă laă
matrice du récit médiatique. » (Jost, Muzet, 2011, p. 155). Le succès des débats peut être vu 
comme un résultat direct de cette réalité. 
Les débats présidentiels sont, à la fois, des symptômes et des remèdes pour « la crise de 
la politique »ă(Habib,ă2010,ăp.ă55).ăD‟une part, les débats deviennent une expression « d‟ună
divorce entre parole et vérité » et « d‟uneădissociationăentreăparoleăetăaction.ăNonăseulementă
lesă motsă n‟engagentă plus,ă maisă ilsă échouentă àă transformer le réel. » (Habib, 2010, p. 57). 
D‟autreăpart,ălesădébatsăsontăenămesureădeăălutterăcontre « le phénomène de peopolisation, qui 
contribueăàăbanaliserătoujoursăplusălaăfonctionăpolitique,ăauărisqueădeăternirăl‟imageădeătouteă
une classe. » (Habib, 2010, p. 61). 
 
2.3. Les effets des débats présidentiels 
Parmi les spécialistes en communication politique, la question essentielle sur les débats 
présidentiels est « comptent-ils vraiment ? » (Lee Kaid, Holtz-Bacha, 2008, p. 161). La 
plupart des recherches empiriques sur les débats présidentiels sont menées dans la perspective 
desăeffetsădesămédiasăquiăviseăàăcomprendreălesădiversesăinfluencesădeăl‟expositionăauădébată
sură ceuxă quiă lesă regardent.ă Laă réponseă courteă sură l‟effetă desă débatsă estă uneă réponseă
typiquement académique : « cela dépend » (Lee Kaid, Holtz-Bacha, 2008, p. 162). En bref, il 
a été constaté que les effets des débats dépendent, en grande partie, de la dynamique 
spécifique de chaque campagne (y compris les caractéristiques des candidats impliqués) et des 
caractéristiques des publics qui les regardent. 
Toută d‟abord,ă leă contexteă deă laă campagneă électoraleă dansă lequelă leă débată seă dérouleă
influeă sură l‟impactă duă débat.ă Chaffeeă (LeeăKaid,ă Holtz-Bacha, 2008, p. 162) a fixé quatre 
conditions pour que les électeurs puissent considérer les débats utiles :  
a)ălorsqu‟auămoinsăl‟unădesăcandidatsăestărelativementăinconnuă;ă 
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b) lorsque de nombreux électeurs sont indécis ;  
c) lorsque les élections semblent très serrées ;  
d) lorsque la loyauté partisane est faible.  
Les recherches liées aux débats présidentiels américains de 1992 et 1996 illustrent bien 
l‟applicabilitéă deă cesă conditionsă (Leeă Kaid,ă Holtz-Bacha,ă 2008,ă p.ă 162).ă L‟analyseă desă
réactions du public aux débats de 1992, entre le président républicain sortant George H.W. 
Bush, le démocrate Bill Clinton et le candidat indépendant Ross Perot, a montré que les 
téléspectateurs étaient réellement indécis au moment des débats. En fait, les débats ont été 
jugés par des nombreux citoyens américains comme le moment le plus important de la 
campagne en ce qui concerne la décision de vote. Après quatre ans, le populaire président 
américain a été mis dans la situation de débattre avec un dirigeant politique républicain bien 
connu (Bob Dole) dans une course électorale pendant laquelleăl‟avanceăduăprésidentăsurăsonă
adversaireăn‟estăjamaisădescendueăenădessousădeă10%ădansălesăsondagesăpré-électoraux. Dans 
le cadre de la campagne de 1996, McKinney et Lamoureux, en se basant sur leur recherche 
(Lee Kaid, Holtz-Bacha, 2008, p. 162), ont conclu que les téléspectateurs du débat ont appris 
trèsăpeuădeănouvellesă informationsăetăqueă leădébatăaăchangéă lesă intentionsădeăvoteăd‟ună trèsă
petită nombreă deă personnes,ă étantă donnéă queă beaucoupăd‟Américainsă ontă prisă laă décisionă du 
vote bien avant la sérieădeădébatsăd‟octobre. 
Outre le contexte de la campagne électorale, la disposition de ceux qui regardent les 
débats influence aussi leurs effets. Chaffee (Lee Kaid, Holtz-Bacha, 2008, p. 162) suggère 
que certains résultats de la première étude sur les effets de débats télévisés, parfois 
contradictoires,ăpeuventăêtreămieuxăcomprisăenătenantăcompteădeădifférentsătypesăd‟électeurs.ă
Les débats auront une grande influence sur les choix des électeurs intéressés et sur les 
électeurs encore indécis qui peuvent être classés comme des « téléspectateurs réguliers » 
(ceux qui voient un débat entier ou une série de débats). Les débats auront une influence 
beaucoup plus faible sur les électeurs moins intéressés, « les téléspectateurs occasionnels », et 
aussi sur les fidèles des partis politiques ou des candidats qui ne regardent le débat que pour la 
confirmationăqueăceluiăqu‟ilsăsoutiennentăestăvraimentăsupérieur.ăEnfin,ălesădébatsăontăunătrèsă
faible effet ou aucun effet sur les électeurs indifférents qui peuvent ne pas regarder les débats 
ou qui peuvent être exposés uniquement à la couverture post-événement. Hellweg, Pfau et 
Brydon (Lee Kaid, Holtz-Bacha, 2008, p. 162) ont également classé les effets des débats en 
fonction du type des téléspectateurs, soulignant que les débatsămodifientă l‟intentionădeăvoteă
pour ceux sans aucune préférence ou avec une faible préférence pour un candidat, alors que 
les électeurs partisans sont plus susceptibles de renforcer leurs croyances existantes. Dans ce 
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contexte, de nombreuses études ont montré des effets spécifiques et importants sur ceux qui 
les ont suivi (Lee Kaid, Holtz-Bacha, 2008, p. 162). Premièrement, on sait que les débats 
fonctionnentă plutôtă poură renforceră queă poură changeră lesă intentionsă deă vote,ă qu‟ilsă facilitentă
l‟acquisitionăd‟informationsă sură lesăpositionsădesăcandidatsă surădiversă sujetsăd‟intérêtă etăqueă
regarder les débats influence la perception sur le caractère et les images des candidats. 
Selon Corbu et Botan (Corbu, Botan,ă2011,ăp.ă87),ă leădébatăestăd‟abordăună instrument 
démocratique, étant susceptible de produire un électorat plus informé et plus intéressé par les 
réalités politiques. Au-delà des aspects de la théorie démocratique, il existe différents cadres 
conceptuelsă permettantă d‟analyseră lesă débatsă politiques,ă yă compris les théories des effets 
médias (agenda-setting,ălesăusagesăetăgratifications)ăetălesăthéoriesăd‟argumentation. 
Ceux qui ont étudié les débats ont utilisé la théorie d‟agenda-setting proposée par Shaw 
et McCombs pour évaluer si les sujets adressés dansălesădébatsăinfluencentăl‟importanceăqueă
les téléspectateurs attachent à ces sujets. Les résultats de la recherche étaient souvent 
contradictoires,ă McKinneyă etă Carlină montrantă qu‟ilă n‟yă aă pasă ună verdictă clairă enă ceă quiă
concerneă l‟existenceă d‟ună effetă d‟agenda établi dans les débats et devenu un des sujets 
d‟intérêtăpourălesăcitoyensă(Corbu,ăBotan, 2011, p. 88). 
Un autre champ de recherche a été basé sur la théorie des usages et des gratifications, en 
examinant comment les téléspectateurs utilisent les débats et comment les débats peuvent être 
mesurésăenătermesăd‟utilitéăperçueăparălesăélecteurs.ă« Parmi les raisons les plus importantes 
identifiées par les chercheurs américains auprès des téléspectateurs se retrouve le désir 
d‟apprendreă davantageă sură laă position des candidats sur certains sujets et de faire une 
corrélation entre ces positions et la décision finale de vote » (Corbu, Botan, 2011, p. 88). 
Lesădébatsăontăétéăaussiăanalysésădansălaăperspectiveădeălaăthéorieădeăl‟argumentation,ăàă
travers des recherches qualitatives qui visent, entre autres, les confrontations entre les 
candidatsăetălesăstratégiesăd‟attaqueăetădeădéfenseăemployées.ăIlăyăaădesăpreuvesăqueăleăpublică
profite de façons multiples en regardant les débats entre les candidats à la présidence (Corbu, 
Botan, 2011, p. 88). 
Les auteurs américains William Benoit, Mitchell McKinney et Lance Holbert (Corbu, 
Botan, 2011, p. 89) ont développé une théorie sur le discours de campagne qui met en 
évidence trois caractéristiques des interventions : les candidatsă mettentă l‟accentă sură leursă
mérites,ă ilsăattaquentă l‟adversaireăouăbienă ilsăseădéfendentăquandă ilsăsontăattaqués.ăEnăoutre,ă
chaque intervention présente de nouveaux aspects sur le personnage politique et sur ses 
actions politiques. Les sujets qui entrent dans cette dernière catégorie prennent la forme des 
réalisationsă passées,ă desă plansă poură l‟aveniră etă desă objectifsă généraux.ă Lesă sujetsă quiă
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concernent la personnalité des candidats sont principalement des qualités personnelles, des 
idéaux et des compétences en leadership. 
En se référant au débat présidentiel roumain de 2009 et à son impact, Corbu et Botan 
disentăqu‟ă« ilăestăimpossibleădeăleămesurerăavecăprécision.ăNousăpensonsăqu‟ilăestăimpossibleă
de quantifier une influence dans le sens du déplacementă d‟ună certaină pourcentageă deă
l‟électorat.ă Enă outre,ă ilă estă difficileă d‟imagineră queă lesă débatsă présidentielsă commeă dei ex 
machina,ăayantăleăpouvoirăd‟annulerălesăopinionsăetălesăcroyancesăantérieures.ăLaădécisionăn‟aă
pas été prise la soirée du débat, mais elle a été construite, évidemment, avec le temps, en se 
nourrissant des souvenirs et des attentes des électeurs, avec la prévisibilité des comportements 
et avec les réactions des deux candidats » (Corbu, Botan, 2011, p. 91).   
Les effets des débats présidentiels peuvent être vus en relation avec la question de 
l‟encastrement social des votes (Lehingue, 2011, p. 233). Dans la sociologie électorale, un 
clivage fondamental oppose « lesă tenantsăd‟uneă approcheă individualisanteădesă électeursă auxă
auteurs pour quiăleăvoteădemeureăuneăexpérienceăcommunautaire,ăquelqueăpourtourăqueăl‟onă
donne à la notion de communauté ou collectifs »  (Lehingue, 2011, p. 233). Il reste encore à 
débattre si on se dirige vers une individualisation des votes et si le déclin de « vote de classe » 
estăuneăcertitude.ăCeăqu‟onăpeutăconstaterăestăque,ădansălaăperspective de Dominique Wolton, 
dansăl‟universădeălaădémocratieăd‟opinion,ă« le pari concerne la fin des grandes infrastructures 
idéologico-culturelles collectives au profit du choix individuel.ăL‟hypothèseăconsisteăàăcroireă
queă siă l‟onădonneă auăcitoyenă tousă lesămoyensăd‟information,ă pară leăbiaisă desămédiasă etă desă
sondages,ă onă résoută laă contradictionă deă laă sociétéă individualisteă deă masseă entreă l‟échelleă
individuelle et la réalité collective. »  (Wolton, 1997, p. 182). Les débats présidentiels font 
partieăd‟unătelăpari. 
Ensuite,ă onă feraă référenceă auxă effetsă comportementaux,ă cognitifsă etă d‟évaluationă
d‟imagesădesădébatsăprésidentiels,ăaussiăqueălesădifférentsăeffetsălatentsăsurălesăcitoyens et sur 
le processus démocratique. 
 
2.3.1. Les effets comportementaux 
Pourăcertainsă(LeeăKaid,ă2004,ăp.ă211),ăl‟actionădeămesurerăl‟utilitéăd‟unădébatăestăliéeăàă
laăquestionădeăl‟expositionăauădébatăquiăinfluenceăl‟intention de vote des citoyens. À cet égard, 
la recherche empirique montre quelque chose : de très petits changements dans les intentions 
deăvoteăsontăenregistrésăàălaăsuiteădeăl‟expositionăauădébat.ăCommeăHolbrookă(LeeăKaid,ă2004,ă
p. 211) a conclu : « la perception de la plupart des téléspectateurs est influencée par des 
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prédispositions politiques constituées avant le débat, donc, le meilleur indicateur qui peut 
prédire la perception du spectateur par rapport au candidat gagnant le débat est son option 
avant le débat ». 
Alors que le débat ne peut pas modifier les préférences de vote de la grande majorité des 
téléspectateurs qui ont déjà fait leur choix, plusieurs études montrent que, pour les électeurs 
indécis et sans une préférence claire, les débats aident les téléspectateurs à acquérir une option 
de vote et la changer. Bien que les électeurs indécis avec une faible option de vote ne forment 
qu‟unăpetităsegmentădeăl‟audienceăduădébat,ăc‟estăjustementăcetteăpetiteăpartieădeăl‟électorat,ăàă
travers le message utilisé, qui est cherchée pour être conquise, en général, par les campagnes 
électorales et, dans les campagnes très serrées, ce sont ces électeurs-là qui décident le résultat. 
En effet, aux États-Unis, en analysant les 10 série de débats présidentiels qui ont eu lieu entre 
1960 et 2008, il est considéréăqu‟auămoinsăquatre ont eu un rôle décisif dans la détermination 
du résultat des élections présidentielles (Lee Kaid, 2004, p. 211). Le spécialiste en sondages 
George Gallup, à la suite de ses recherches, a conclu que « dans les élections de 1960, 1976, 
1980 et 2000, ce sont les débats qui ont décidé qui est devenu le président » (Lee Kaid, 2004, 
p. 211). 
« Les débats sont aux élections ce que les traités sont aux guerres », explique le 
politologue Samuel Popkin (Schroeder, 2008, p. 296). « Ils ratifient ce qui a déjà été établi sur 
leăchampădeăbatailleă».ăGénéralement,ălesăexpertsăsontăd‟accordăqueălesădébatsăchangentăplutôtă
des perceptions que des intentions de vote (Schroeder, 2008, p. 296). Les conclusions de 
nombreuses études académiques et des sondagesăd‟opinionămontrentăqu‟enădépităd‟êtreăgrandsă
événementsădeălaăcampagne,ălesădébatsăprésidentielsăneăsontăqu‟unădesăfacteursăinfluençantăleă
voteă (Schroeder,ă 2008,ă p.ă 296).ă Ilă estă pratiquementă impossibleă d‟isoleră lesă débatsă d‟autresă
influences sur la décision de vote. 
D‟aprèsăSchroederă(Schroeder, 2008, p. 296), les mythes des débats présidentiels nous 
ont mis dans la situation de penser, par exemple, que John Kennedy a gagné les élections de 
1960ăparceăqu‟ilă s‟estă présentéămieuxăàă laă télévisionăqueăNixon, queă l‟erreură avecă lesăpaysă
d‟Europeădeă l‟EstăaăcoûtéăFordă laăvictoireăenă1976ăetăqueă laăréponseădeăReaganăenă1980ă («ă
there you go again »3) a été le coup décisif appliqué à Carter. Comme on le verra dans la 
partie pratique du mémoire, un tel mythe est étudié dans le cadre du débat présidentiel 
roumainădeă2009.ăBienăque,ăcommeădansă toutămythe,ă ilă yăaăunăpeuădeăvéritéădansăceăqu‟onă
décrit au-dessus, il y a aussi de nombreux autres exemples qui montrent le contraire : une très 
                                                 
3 « Et voilà! Vous recommencez! » (la traduction française) 
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mauvaise performance de Reagan dansă leăpremierădébatădeă laăcampagneădeă1984ăneă l‟aăpasă
empêché de gagner et la situation fonctionne de la même manière pour George W. Bush dans 
le débat de Miami en 2004. 
Les spécialistes David Lanoue et Peter Schrott (Schroeder, 2008, p. 297) ont noté que la 
programmation relativement tardive des débats dans la campagne électorale signifie que la 
plupart des téléspectateurs regardent ces programmes avec des préférences électorales déjà 
formées : « une nette majorité de ceux qui regardent un débat présidentiel ont déjà décidé quoi 
voter. Il est tout à fait possible, par conséquent,ă qu‟ilsă regardentă leă débată politiqueă poură leă
spectacle de la confrontation directe entre deux célébrités plutôt que pour prendre une 
décision éclairée. » 
Bien que les débats soient suivis par de nombreux spectateurs, ils ne sont pas très 
influents (Schroeder, 2008, p. 297). Les électeurs les considèrent comme un des moyens 
d‟évaluerălesăcandidats,ămaisăenătenantăcompteătoutăàăfaitădesălimitesăqu‟ilsăimposent. 
Parmiăautantăd‟opinions différentesăsurăl‟effetădesădébatsăprésidentiels,ăuneăconclusionă
peută êtreă tiréeă auă sujetă deă l‟audienceă deă cesă événementsă deă laă campagneă :ă elleă estă aussiă
imprévisible que les débats eux-mêmes. Malheureusement pour les stratèges politiques, la 
sagesse traditionnelleărésultantăd‟uneăsaisonădesădébatsăneăpeutăpasăprédireăceăquiăseăpasseraă
ensuite.ăLesă effetsă sură l‟audienceă sontă trèsădifficilesă àădéterminerăprécisémentăparceăqueă laă
réaction du public au débat ne peut pas être prédéterminée. Comme David Lanoue et Peter 
Schrottă(Schroeder,ă2008,ăp.ă298)ăseăsontăexprimésăavantăl‟électionăprésidentielleăaméricaineă
de 1988, « peut-être n‟a-t-on pas assisté à assez de débats pour déterminer les règles et les 
exceptions. Peut-être les réactions des téléspectateurs à chacune de ces réunions sont plus 
sensiblesă queă l‟onă pourraită penser.ă Siă oui,ă alors,ă encoreă uneă fois,ă l‟audienceă démontreă saă
sagesse. Parce que des telles sensibilités forcent les candidats à être toujours prêts et 
investissent le peuple avec le pouvoir de décision sur les débats présidentiels ». 
En se référant aux débats présidentiels en Roumanie, le sociologue Vladimir Pasti, 
Professeurăàăl‟ÉNEPAăetăparticipantăàă toutesălesăélectionsăprésidentiellesăroumainesăaprèsălaă
chute du communisme, est un partisan des effets limités sur le comportement de vote des 
citoyens : 
« Les débats présidentiels apportent un nombre insignifiant de 
votes.ă D‟aprèsă monă expérience,ă lesă débatsă n‟ontă pasă déterminéă leă
déplacementăd‟unănombreăimportantădeăvotes.ăImmédiatementăaprèsăleă
débat on fait toujours une enquête (qui ne se publie pas en général) qui 
se compare avec le sondage à la sortie des urnes, qui se compare aussi 
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avecă laă structureă socialeă deă l‟électorat.ă Leă résultată estă queă niă laă
participationăauăvote,ăniăl‟intentionădeăvote ne changent pas de manière 
significativeă (attention,ă onă n‟aă pasă deă précisionă sousă 3%).ă Ceuxă quiă
vont au vote ne changent pas leur intention de vote. Ceux qui peuvent 
changer le soutien ou au moins le point de vue exprimé sont ceux qui 
ne votent pas. », 
affirmeăleăprofesseurăPastiă(l‟entretienăenăprofondeurăavecăVladimirăPastiăestădisponibleădansă
l’Annexeăno.ă3).   
Sur le même sujet, le sociologue Mirel Palada, ancienăDirecteurădeăl‟Institutădeăsondagesă
d‟opinionă CCSBă etă Professeură associéă àă l‟ÉNEPA, parle des débats présidentiels comme 
d‟une « confirmation des prédispositions et des décisions, plus ou moins conscientes, déjà 
faitesăparăl‟électorat » : 
« Le sens commun dit que, en Roumanie, les débats comptent 
vraiment du point de vue électoral, que le fameux incident de 2009 a 
fait pencher la balance en faveur du président sortant, et que, en 2004, 
lesă réponsesă ă deăTraianăBăsescuăetă saăperformanceădansă leădébatăontă
compté décisivement contre Adrian Năstase.ă Monă opinion,ă queă j‟aiă
expliquée plusieurs fois publiquement, est que le débat final 
fonctionne comme un renforcement, comme une confirmation des 
prédispositions et des décisions, plus ou moins conscientes, déjà faites 
pară l‟électorat.ăLesădébatsăontă leă rôleăd‟unămouvementădeăfixationădeă
l‟adversaire,ădeărenforcementăd‟uneăattitude.ăC‟estăcommeăsiăonăcollaită
ună timbreăsurăuneă lettreăetăque,ăpourăs‟assurerăqu‟ilăcolle,ăonăpressaită
fortement une dernière fois. », 
expliqueă Mirelă Paladaă (l‟entretienă enă profondeură avecă Mirelă Paladaă estă disponibleă dansă
l’Annexeăno. 4).   
Enăceăquiăconcerneăl‟importanceăduădébat,ăPaladaăconsidèreăqueă« le débat a vraiment de 
l‟importanceăauăniveauădeăceuxăquiăsontăimpliqués,ădeălaăsuperstructureădeăparti,ănonăpasăauă
niveau de ceux qui votent, sinon de ceux qui catalysent le vote (entre quelques centaines et 
quelques milles). » En analysant le rôle du débat sur le comportement de vote en Roumanie, 
le sociologue Mirel Palada dit que les débats ont vraiment un effet électoral quand la situation 
électorale est très, très serrée, même si, dans ce cas-là, toute chose compte. « Le débat peut 
modifierăl„intentionădeăvoteădeăceuxăquiăsontăvraimentăindécis.ăEtăj‟aiăvu,ăenă2009,ăunătelăfluxă
dans nos sondages – deuxă pointsă deă pourcentageă seă sontă déplacésă deăGeoanăă àă Băsescuă etă
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deux points de pourcentageăseăsontădéplacésădeăBăsescuăàăGeoană.ăMaisălesăfluxăsontăasseză
petits.ă D‟autreă part,ă lorsqu‟ilă s'agită d'uneă situationă siă serrée,ă siă palpitante,ă ilă n‟yă aă pasăă
beaucoupă d‟indécis.ă Laă polarisationă estă déjàă faiteă ilă yă aă quelqueă tempsă etă lesă gensă sontă
tellement intéressés par la finale, alors il y a peu de gens qui sont indécis. Dans les moments 
de grande intensité et quand les enjeux sont élevés, les indécis, je pense, se filtrent plus tôt, ils 
se polarisent plus avant le débat. » 
 
2.3.2. Les effets cognitifs 
Lesă débatsă sontă desă richesă sourcesă d‟informationă dansă laă communicationă électorale,ă
l‟acquisitionăd‟informations pertinentes sur les positions des candidats sur les sujets d‟intérêtă
discutés étant un fait bien démontré par les recherches (Lee Kaid, 2004, p. 212). En plus de 
nombreusesă étudesă identifiantă l‟acquisitionă desă informationsă sură lesă politiquesă publiquesă
soutenues par les candidats, il y a des recherches qui fournissent une compréhension plus 
nuancéeăduăpotentielăélevéădesădébatsăd‟informerălesăélecteurs.  
Les effets cognitifs des débats présidentiels peuvent être considérés dans le contexte 
« des théories cognitivistes qui mettent en évidence le rôle des mécanismes cognitifs et des 
schémasăd‟interprétationădansălaăformationădesăopinionsăindividuellesăetădeăl‟opinionăpublique.ă
Uneădesăprémissesăestăqueăl‟individuăseărapporteăauxănouvellesăinformationsăenăfonctionădesă
schémasăd‟interprétationăqu‟ilăaăformésădansăleătemps.ăSiăl‟information ne peut pas être cadrée 
dans un schéma, on constate le soi-disantă l‟effet de dissonance :ă l‟individuă rejetteă
l‟information,ăenăseădéfendantădeăl‟incertitude. » (Beciu, 2009, p. 98). 
Toută d‟abord,ă l‟analyseă d‟ună nombreă importantă deă débatsă auă débută deă laă transmissionă
télévisée de ces événements en Amérique a montré que l’expositionăsélective,ăqui affirme que 
lesă partisansă d‟ună candidată accordentă attentionă seulementă auxămessagesă quiă viennentă deă saă
part,ă n‟estă pasă soutenueă pară laă réalitéă (Leeă Kaid,ă 2004,ă p.ă 212).ă Enă revanche,ă laă natureă
comparative des débats mise en évidence par le dialogue entre les candidats encourage les 
citoyensă àă surmonteră touteă tendanceă d‟expositionă sélective puisque les téléspectateurs 




être au même niveau tout au long de nombreux débats. Les téléspectateurs ont indiqué 
l‟acquisitionă d‟informationsă principalementă àă laă suiteă duă premieră débat,ă tandisă queă lesă
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prochainsăapportentămoinsăd‟informationsăimportantesăpourăceuxăquiălesăregardent.ăUneăétudeă
intéressante effectuée par Miller et MacKuen (Lee Kaid, 2004, p. 212) a analysé les réponses 
aux études électorales menées au cours des années avec et sans les débats présidentiels. La 
recherche montre que les personnes interrogées étaient beaucoup mieux informées sur les 






Dans la situation de la Roumanie, le professeur Pasti fait appel au caractère négocié des 
débats, aux intérêts des médias, des candidats et des spectateurs, qui ont une conséquence 
directe sur les effets cognitifs des débats présidentiels. Les débats sont 
« négociés dans le monde entier entre les équipes de campagne et 
l‟équipeădes modérateurs. Les questions qui se posent sont le résultat 
d‟ună compromisă entreă ceă que le candidat veut dire et ce que les 
modérateurs veulent discuter. Ni les modérateurs, ni les candidats ne 
veulent pas discuter les problèmes majeurs, parce que les problèmes 
majeurs ne peuvent pas être abordés que de manière abstraite et à un 
très haut niveau de généralité, en utilisant des slogans, même ci, 
formellement, certains apparaissent, et, en conclusion, elles restent 
inintelligibles et peu attractif pour le public. Ce qui est attractif pour le 
publică estă deă savoiră commentă lesă deuxă candidatsă s‟attaquentă etă lesă
rumeurs. », 
affirme Pasti. 
La thèse de « sécheresse » d‟information des débats présidentiels en Roumanie est 
soutenue aussi par le sociologue Mirel Palada : 
« Les débats présidentiels en Roumanie (par opposition à la 
pensée dominante dans le domaine de la science politique dans les 
démocratiesă consolidées,ă quiă affirmeă l‟existenceă d‟ună électorată
rationnel)ăsontă100%ăémotion.ăL‟informationăetă leămessageăsontă justeă
un prétexte pour une dramatisation, pour une mise en scène faite par 
lesăacteursăpolitiques,ăceăquiăn‟estăpasănécessairementăpéjoratifăetăquiă
seă passeă dansă d‟autresă périodesă deă développementă électoral, de 
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développementă duă raffinementă électoral.ă Onă aă besoină d‟ună certaină
nombreă d‟itérations,ă deă cyclesă électoraux,ă poură neutraliser,ă poură
épuiserăl‟attractivitéădesăsolutionsăsimples.ăLesăsolutionsăémotionnellesă
sont généralement des solutions simples. Les solutions simples brûlent 
leur carburant avec le temps – à voir les messages de Vadim Tudor4 – 
maisăpourăcela,ăonăaăbesoinăd‟uneăvaccination,ăonăaăbesoinăd‟éduqueră
l‟électorat,ă unăprocessusăquiă seăproduită seulementăpară essaiă etă erreur.ă
On ne se défaităpasădeătoutesălesăfautesădeăl‟enfanceăélectoraleăavantădeă
passer par toutes les maladies deă l‟enfanceă électorale.ă Etă l‟uneă desă
principalesă fautesă deă l'enfanceă électoraleă estă l‟accentă misă sură lesă
émotions. Personne ne vient évaluer la sincérité des promesses 
électoralesă mêmeă si,ă évidemment,ă d‟uneă électionă àă l‟autre,ă lesă
promessesăneăpeuventăpasăêtreătoutăaussiăpopulistesăqu‟avant.ăLeăsujetă
n‟estă pasă tellementă important,ă ceă quiă compteă sontă lesă performancesă
théâtrales des candidats, la manière dont chacun convainc avec le 




Ună nombreă importantă d‟étudesă ontă révéléă queă l‟expositionă auă débată influenceă la 
perception des téléspectateurs sur le caractère des candidats et leur image. Dans leur première 
étude sur les débats présidentiels, Katz et Feldman (Lee Kaid, 2004, p. 212) ont conclu, en 
1962 : « Il est très probable que le public a été plus occupé à analyser le caractère des 
candidats - comment ils se présentent ».ăUneă telleă perspective,ă deă l‟importanceă deă l‟imageă
dansă l‟évaluationă desă candidats,ă estă suggéréeă aussiă parăLanoueă etă Schrottă (Lanoue,ăSchrott,ă
1989, p. 289). 
Cependant, les auteurs notent que « plusieurs études académiques ont porté uniquement 
surăl‟imageăplutôtăqueăsurădesăpolitiquesăpubliquesăcommeăunăsujetăappropriéădeărechercheă»ăă
(Lee Kaid, 2004, p. 212). Dans les études suivantes sur les débats présidentiels, le rapport 
entreăl‟acquisition d‟informationsăsurălesăpolitiquesăpubliquesăetălaăperceptionădeăl‟imageăresteă
ună problèmeă récurrentă etă nonă résolu.ă Enăbref,ă leă problèmeă estă liéă àă l‟aspectă quiă aă uneă plusă
                                                 
4 Corneliu Vadim Tudor est un homme politique roumain d‟extrême-droite, qui a perdu la finale présidentielle en 
2000. 
 25 
grande influence – l‟expositionăauădébatăa-t-elle un effet plus important sur la perception des 
téléspectateursădeă l‟imageăduăcandidată ouă sură l‟acquisitionăd‟informationsă sură lesăpolitiquesă
proposéesă ?ă Évidemment,ă laă réponseă àă cetteă questionă pourraită êtreă queă l‟acquisitionă
d‟informationsă sură l‟imageă etă lesă politiquesă sontă deuxă variablesă liées au message et qui 
fonctionnent en tandem. Hellweg (Lee Kaid, 2004, p. 212), par exemple, soutient que le 
messageă desă candidatsă poură lesă débatsă estă leă résultată d‟uneă doubleă stratégieă pourămettreă enă
évidence les différences dans la manière de traiter les problèmes et de proposer des politiques, 
mais aussi pour mettre en évidence une image de soi positive et également une image négative 
deăl‟adversaire. 
Carlină(LeeăKaid,ă2004,ăp.ă212)ăestăégalementăd‟avisăqueălesăpolitiquesăetăl‟évaluationădeă
l‟imageăvontăensemble, en soulignant que « les téléspectateurs des débats font des jugements 
deăvaleurăsurălesăcaractéristiquesădeăl‟imageăenătenantăcompteădesăstratégiesăutiliséesăparălesă
candidats,ădesăchoixăqu‟ilsă fontăenămatièreădeăpolitiques,ădeă leură conduite,ădeă la volonté de 
poser des questions directes et de laămanièreădontăchaqueăcandidatăattaqueăl‟adversaireă». 
Cependant,ă d‟autresă chercheursăontă affirméăqueă lesădébatsăprésidentielsă favorisentăuneă
des composantes du message – leăfondăouăl‟imageă– au détriment deăl‟autre.ăLanoueăetăSchrottă
(LeeăKaid,ă2004,ăp.ă212)ăaffirmentăqueă«ă lesă téléspectateursăsontăplusăsusceptiblesăd‟utiliseră
les débats plutôt pour obtenir des informations sur la personnalité et le caractère de chaque 
candidat. Une meilleure présentation personnelle semble plus importante pour les électeurs 
queă l‟accumulationă d‟informationsă sură lesă thèmesă duă débat.ă »ăD‟autreă part,ăZhuă (LeeăKaid,ă
2004,ă p.ă 212)ă aă analyséă 32ă étudesă empiriquesă quiă testentă l‟acquisitionă d‟informationsă etă laă
formationă deă l‟imageă commeă résultată deă l‟expositionă auă débat.ă Parmiă cesă études,ă cinqă
fournissentă uneă comparaisonă directeă desă effetsă deă fondă etă d‟image,ă concluantă queă «ă
l‟acquisitionă d‟informationsă sură lesă politiquesă estă plusă importanteă queă laă formationă d‟uneă
perceptionă sură l‟image. » Zhu a également analysé directement la comparaison de fond – 
image du premier débat présidentiel américain de 1992 et il a observé « un impact significatif 
surălesăinformationsăobtenuesăparăleăpublic,ămaisăpasăd‟impactăparărapportăàălaăperceptionăde la 
personnalité des candidats » (Lee Kaid, 2004, p. 212). Toutefois, une comparaison directe sur 
les mêmes aspects, réalisée pour les débats présidentiels de 2000, a révélé une beaucoup plus 
forteă évaluationă deă l‟imageă qu‟ună enrichissementă desă connaissancesă sură lesă sujetsă d‟intérêt.ă
Avec de telsă résultatsăcontradictoires,ă laăquestionă„fondă– image”ă faităpartieădeă laă rechercheă
des effets des débats qui nécessite une analyse plus approfondie. 
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Enă ceă quiă concerneă lesă effetsă desă débatsă présidentielsă sură l‟évaluationă deă l‟imageă desă
candidats en Roumanie, le sociologue Vladimir Pasti insiste sur les conditions de possibilité 
d‟unăéventuel changement : 
« Le débat final entre les candidats a lieu en Roumanie à la fin de 
la campagne. Pour que les électeurs modifient de façon significative 
leur image, opinion et intention de vote sur un candidat, ils ont besoin 
deăplusădeătempsăetăd‟unăcertainănombreădeămessagesăredondants.ăSiăonă
dit à un candidat dans le débat final « vous êtes un menteur et le 
monde ne peut pas vous faireăconfianceă»,ăpeuăimporteăsiăc‟estăvraiăouă
faux, peu importent les arguments, on doit le dire 100 fois pendant 30, 
50, 60 jours, peut-êtreăplus,ăpourăqueăl‟affirmationăcommenceăàăavoiră
un effet. »  
Analysant le rapport fond – image dans les élections présidentielles roumaines, le 
sociologue Mirel Palada renvoie vers une projection idéale qui se chevauche ou pas avec ce 
qu‟un certain candidat propose : 
« Dansă lesă débatsă présidentiels,ă onă n‟évalueă pasă leă contenu,ă
l‟information,ă laă composanteă rationnelle :ă onă évalueă l‟imageă etă laă
mesure dans laquelle une projection idéale chevauche avec ce que le 
candidat propose. On a une certaine image dans notre esprit sur la 
façonă d‟êtreă duă Président,ă etă elleă estă évidemmentă modéliséeă pară lesă
médias, mais aussi par des canaux politiques proprement-dites. En 
fonction de certains critères, les Allemands résonneront à un type de 
leader particulier, les Français à un autre, les Roumains à un autre. En 
cetteă périodeă deă changement,ă d‟évolutionă sură leă plană deă l‟image,ă lesă
Roumains ont leur image, leur modèle parfait et ils tentent un 
chevauchement avec ce qui est proposé dans le débat. », 
soutient Palada. 
 
2.3.4. Les effets latents 
Plusieurs études (Lee Kaid, 2004, p. 213) ont examiné les effets latents possibles des 
débats, en analysantă siă l‟expositionăàădesă telsăévénementsădeă télévisionăpeutădéclencherădesă
différentes tendances civiques et démocratiques parmi les citoyens. En général, la plupart des 
résultats des analyses suggèrent que les débats présidentiels favorisent la participation 
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publique et soutiennent le processus électoral. Plus précisément, il a été constaté que les 
débatsăontăaugmentéăl‟intérêtădesăcitoyensăpourălaăcampagneăélectorale,ăqu‟ilsăontăencouragéă
les citoyens à rechercher des informations supplémentaires après lesă avoiră vuă etă qu‟ilsă ontă
causé un plus grand degré de participation par rapport au processus électoral à travers des 
activités telles que des discussions face-à-face sur le candidat préféré, ce qui a conduit à un 
taux de participation plus élevé. En outre, dans plusieurs cas, il a été constaté que les débats 
améliorentă laă perceptionă desă citoyensă sură l‟efficacitéă politiqueă etă leură soutienă poură lesă
institutions politiques, mais il y a aussi des études montrant que les téléspectateurs sont 
devenus beaucoup moinsăconfiantsădansăleăgouvernementăaprèsăl‟expositionăauădébat. 
Selonă sesă analyses,ăKaidă (LeeăKaid,ă 2004,ăp.ă 213)ă aă concluăqueă l‟expositionăauădébată
entraîne une diminution significative du niveau de cynisme politique, directement liée au 
processus électoral (le niveau de cynisme politique des non-votants est beaucoup plus élevé 
que celui des votants). Étant donnés les graves problèmes des systèmes politiques (les 
campagnes négatives, la présentation trop personnalisée de la campagne électorale, le faible 
tauxădeăparticipationăetăl‟influenceăcroissanteădesăfondsădeăcampagne),ălesădébatsăprésidentielsă
télévisés peuvent être la seule « success story » de la communication électorale. 
Bien que les analyses précédentes recommandent plutôt une compréhension contextuelle 
desăeffetsădesădébats,ălaăcompréhensionădeăl‟influenceădesădébatsăpeutăêtreăamélioréeădeădeuxă
façons.ă Premièrement,ă ilă yă aă trèsă peuă d‟informationsă détailléesă sură lesă effetsă durablesă deă
l‟expositionă auă débată – quiă durentă auă moinsă jusqu‟auă joură deă l‟élection – et les preuves 
existantes mettent en évidence que les effets sont de très courte durée (Lee Kaid, 2004, p. 
213).ăEnăparticulier,ăpeuăd‟étudesăsurălesădébatsăquiăontăfaităappelăàălaămesureădeătypeăpanel,ă
en observant les répondants après-débat et après-élections, ont démontré que les effets 
spécifiquesăduădébatădisparaissentăplutôtărapidement.ăDansălesărecherchesăqu‟ilsăontămenéăsură
l‟acquisitionăd‟informationsădeăfondăetălaăperceptionăsurălaăformationăd‟imageădesăcandidats,ă
Miller et MacKuen (Lee Kaid,ă2004,ăp.ă213)ărapportentă«ăunăminimumăd‟impactăàălongătermeă
surăl‟évaluationădesăcandidatsăet,ăplusăimportantăencore,ăilăsembleăqueălesăeffetsădeăn‟importeă
quelădébatăneădurentăqueăquelquesăjoursă».ăDeămême,ăl‟analyseădeăSearsăetăChaffeeă(LeeăKaid,ă
2004, p. 213) sur les débats de 1976 a observé « un insignifiant effet durable par rapport à 
l‟évaluationă desă candidats,ă auxă préférencesă sură euxă etă àă laă perceptionă desă attributsă desă
candidats. Chaque débat a apporté des avantages temporaires pour le candidat considérés 
comme « vainqueur », mais il semble que ces avantages se sont rapidement évaporés. »  
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Enfin, la recherche menée par Wald et Lupfer (Lee Kaid, 2004, p. 213) sur les effets 
latentsăaprèsă l‟expositionăauxădébatsă sură laăparticipationăauăvoteăaănoté qu‟« un tel effet est 
temporaire et, après une semaine, il est pratiquement disparu ». 
Les recherches qui répondent à la question de la longévité des effets des débats auront 
besoinădeă laăpartădesăspécialistesădeă l‟abandonădeă l‟approcheă typiqueădeă l‟analyseăd‟unăseulă
débat, optant plutôt pour les méthodes de recherche qui mettent en évidence les résultats de 
l‟analyseă d‟uneă sérieă deă débats.ă Bienă queă Milleră etă MacKuenă (Leeă Kaid,ă 2004,ă p.ă 214)ă
suggèrent que les effets des débats peuvent être de courte durée parce que « la mémoire 
publiqueăn‟estăpasătrèsă longueă»,ă ilăyăaăplutôtă laă tendanceăàăadopteră leăpointădeăvueădeăGeeră
(Lee Kaid, 2004, p. 214) dans le sens que « en fait, les effets des débats ne sont pas durables 
parce que la campagne électorale continue, nonăparceăqueălesăélecteursăoublientăceăquiăs‟estă
passé dans le débat. » Le thème sur la modalité dont les effets des débats se croisent avec une 
multitudeă d‟autresă événementsă deă laă campagneă etă desă sourcesă deă communicationă estă leă
deuxième grand changement nécessaireă dansă l‟approcheă actuelleă poură étudieră lesă effetsă desă
débats. 
Commeălesădébatsăneăsontăqu‟uneăcomposanteădansăunăenvironnementătrèsăcomplexeăduă
message de la campagne électorale, une profonde compréhension de leur influence ne sera pas 
atteinte par la poursuite des recherches classiques sur les effets directs des débats considérés 
comme des événements séparés de campagne (Lee Kaid, 2004, p. 214). Au contraire, 
l‟analyseă doită examineră commentă lesă débatsă interagissentă avecă desă nombreuxă autresă
événements et messages de campagne. Pfau est probablement le plus grand promoteur de 
cette approche « macro » à étudier les effets des débats, en suggérant queăl‟attentionădevraităseă
concentreră sură «ă l‟étudeădesăeffetsăduădébatădansă leă contexteăplusă largeădeă la campagne, en 
examinant les effets relatifs du débat par rapport aux autres formes de communication 
politique » (Lee Kaid, 2004, p. 214). 
Les débats présidentiels sont, enăRoumanie,ădansăl‟opinionăduăsociologueăMirelăPalada,ă
des expériences utiles pour le développement de la culture politique et elles participent à 
l‟améliorationădeălaăqualitéădeăl‟acteăpolitiqueăetădeăl‟acteăd‟évaluationădeălaăpolitiqueăparălesă
citoyens : 
« Ilă s‟agită d‟uneă courseă auxă armementsă continueă desă deuxă côtés,ă
qui ne peut que conduireăàăl‟augmentationădeălaăqualitéădes campagnes 
électorales,ă deă l‟évaluation des citoyens et, éventuellement, de la 
bonne gouvernance. Parce que le débat est un événement spectaculaire, 
les gens lui donnent une attention particulière comme à une finale de 
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Champions League ou comme au « Super Bowl ». Le débat politique 
peută définir/redéfiniră l‟évaluationă dansă d‟autresă domainesă telsă queă laă
compétence du modérateur ou les sujets de discussion. Le débat définit 
les tendances pour les années à venir. Le débat, étant donné les 
promesses véhiculées, contient in nuce laă graineă d‟uneă grandeă
déception. » 
D‟autreă côté,ăcommeăpresqueăuneămoitiéădeă laăpopulationăayant le droit de vote ne se 
présente pas aux urnes,ă leăprofesseurăVladimirăPastiă évalueă l‟optionăpourăcynisme politique 
des électeurs roumains : 
« On ne peut pas accuser la population de cynisme. On ne peut pas 
parleră duă cynismeă politiqueă desă électeurs,ă pendantă qu‟ilă existeă ună
manque de différenciation entre les candidats et les partis. Entre qui 
l‟électorată roumain pourrait-il choisir? Quelle est la différence entre 
les différents gouvernements de la Roumanie au cours des 10 dernières 
années?ă Pară conséquence,ă onă constateă l‟apparitionă desă aventuriersă
politiques comme Dan Diaconescu, parce que le public veut autre 
chose.ăIlăn‟yăaăpasăunămeilleurăconnaisseurădesăréalitésăroumainesăqueă
laăpopulation.ăJeărejetteăl‟idéeăqueălaăpopulationăestămanipuléeă– il y a 
des groupes de la population qui sont manipulés, mais comme des 
différents groupes de la population sont manipulés par des différentes 
parties, le résultat est que ces manipulations se neutralisent. En outre, 
la population fonde sa perception à travers un outil que même nous, les 
chercheurs,ăn‟avonsăpas,ăqu‟aucune élite (de la connaissance et, surtout, 












3. Aspectsă méthodologiquesă sură l’évaluationă deă l’impactă desă
débats 
 
Une importante méthodologie pour évaluer les effets des débats sur le comportement des 
électeurs a été développée par André Blais et Martin Boyer (Blais, Boyer, 1996, p. 145) pour 
les élections canadiennes de 1988. 
L‟objectifăprincipalădeă l‟applicationăd‟uneă telleăméthodeăestădeădétermineră l‟impactăduă
débatăsurăleăvote.ăÉtantădonnéăqu‟unădébatăestăunăévénementădeăcampagne,ăenăvueăd‟évaluer 
ses effets, il faut déterminer comment les résultats des élections auraient été différents si le 
débatăn‟avaită pasă euă lieuă – commeăpourădétermineră l‟impactădeă touteăpolitiqueăpubliqueăonă
doitădéterminerăcommentăleărésultatăaprèsălaămiseăenăœuvreădeăla politique aurait été différent 
enăcomparaisonăavecăleărésultatăobservéăsiălaăpolitiqueăn‟avaităpasăétéăadoptée. Également, il 
faut faire la distinction entre les effets directs et indirects. Les effets directs sont ceux produits 
parăl‟expositionăauădébat lui-mêmeă:ăunăindividuăregardeăleădébatăet,ăenăfonctionădeăceăqu‟ilă
entend ou voit, il décide de voter différemment que prévu initialement. Les effets indirects 
sontă ceuxă produitsă pară desă intermédiaires.ă Dansă ceă cas,ă l‟individuă décideă deă voteră
différemmentă enă fonctionă deă ceă qu‟ilă entendă sură le débat dans les médias ou après des 
conversations avec ses amis. La littérature de spécialité présente des preuves solides de la 
présence de ces effets indirects (Blais, Boyer, 1996, p. 146). 
Dans la conclusion de leurărecherche,ăBlaisăetăBoyerăparlentădeăl‟importanceădesădébatsă
face-à-face dans les campagnes électorales et suggèrent la nécessité de combiner les 
techniques pour déterminer leur impact. « Dans des nombreux pays, les débats télévisés sont 
en train de devenir une partie importante du processus démocratique. Ils sont généralement les 
principaux événements de la campagne électorale. Évaluer leur impact est crucial si nous 
voulons comprendre pourquoi les gens votent comme ils le font et pourquoi les partis gagnent 
ou perdent. Nous avons montré que, parce que les débats ont des effets indirects même sur 
ceux qui ne le regardent pas, comparer le comportement de vote de ceux qui les regardent par 
rapport à ceux qui ne le font pas est vraiment problématique pour comprendre et déterminer 
l‟impact.ăCombinerăuneăanalyseăunidimensionnelle et une analyse chronologique peut devenir 
une méthode utile pour les chercheurs qui veulent estimer combien les partis politiques 




3.1.  Quatreămodèlesădeărechercheădeăl’impactădesădébats 
L‟impactădesădébatsăpeută êtreă évaluéăparăquatreăméthodesădeă recherche,ă dontă chacuneă
présente quelques difficultés. Blais et Boyer proposent quatre modèles de recherche de 
l‟impactă desă débats,ă troisă basésă sură l‟analyseă deă échantillonsă différentsă (analyseă
bidimensionnelle - quiă aă vuă leă débată vs.ă quiă neă l‟aă pasă vuă ;ă analyseă unidimensionnelle – 
soutien pour le parti vs. soutien pour le candidat ; analyse chronologique – vote avant vs. vote 
après le débat) et une autre sur le même échantillon (comparaison unidimensionnelle de 
groupe – analyse panel). 
Blaisă etă Boyeră soutiennentă que,ă puisqueă ceuxă quiă n‟ontă pasă regardéă leă débată sontă
influencés par leurs amis ou par les médias qui leur en parlent, les deux premiers modèles 
suivants (à voir les sections 3.1.1. et 3.1.2.), basés sur une comparaison entre les observateurs 
directs du débat et les non-observateurs, ne sont pas adéquats (Blais, Boyer, 1996, p. 143). 
L‟analyseă empiriqueă deă l‟électionă canadienne de 1988 justifie ce point. Bien que ces deux 
premiersămodèlesăneăparaissentăindiquerăaucunăeffetădesădébats,ăl‟analyseăunidimensionnelle 
etăl‟analyseăchronologiqueămontrentăqueălesădébatsăontăeuăunăimpactăimportantăetădurableăsură
leăvoteăetăqu‟ils ont été décisifs dans la lutte pour la deuxième place entre les libéraux et le 
NPD. 
 
3.1.1. La comparaison unidimensionnelle de groupe 
La première méthode possible est la comparaison unidimensionnelle de groupe qui 
compare le comportement aux urnes de ceux qui ont regardé les débats et des autres (le seul 
modèle qui propose une analyse de type panel, sur le même échantillon). On pourra constituer 
un cas prima facie dansă leă sensădeă l‟identificationădesăeffetsădesădébatsă siă lesădeuxăgroupesă
voteraient différemment (mêmeă si,ă bienă sûr,ă uneă telleă relationă peută proveniră deă l‟auto-




entendu ou lu sur ce sujet. Pour la même raison, même si nous constatons une différence entre 
ceux qui l‟ontăvuăetălesăautres,ăilăestăencoreăprobableăqu‟onăsous-estimeăl‟effetăréelăduădébat.ă
Avec les paramètres corrects, la comparaison unidimensionnelle peutăindiquerăl‟impactădirect 
net des débats (Blais, Boyer, 1996, p. 146). Toutefois, étant donné que les débats ont aussi des 
effets indirects substantiels,ăl‟approcheăunidimensionnelleăsous-estimeăl‟impactătotalăréel. 
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3.1.2. L’analyseăbidimensionnelle 
La deuxième méthode est une analyse bidimensionnelle, qui compare, sur des 
échantillons différents pour une série de débats, les intentions de vote des électeurs qui ont 
regardé les débats et de ceux qui ne les ont pas regardés. Si on constate que les intentions de 
ceux qui ont regardé le débat, mais pas aux autres, changent, on a une preuve prima facie que 
le débat a eu un impact. Mais est-ceă qu‟on trouve des changements dans les deux groupes 
dansălaămêmeămesureăetădansălaămêmeădirectionă?ăCommeăilăn‟yăaăaucuneădifférenceăentreălesă
deux groupes, la conclusion semble être que les débatsăn‟ontăpasăeuăd‟impact.ăEncoreăuneăfois,ă
nous sommes confrontés avec le problème des effets indirects. On ne peut pas exclure la 
possibilitéăqueăceuxăquiăn‟ontăpasăregardéălesădébatsăontăchangéăleurăintentionădeăvoteăàăbaseă
deă ceă qu‟ilsă ontă luă ouă entenduă sur le sujet. Comme la comparaison unidimensionnelle de 
groupe antérieure, cette approche ne peut pas résoudre de manière satisfaisante le problème 
des effets indirects. 
 
3.1.3. L’analyseăunidimensionnelle 
La troisième méthode est une analyse unidimensionnelle des réactions. Dans ce cadre 
d‟analyse,ăonăvaăconclureăqueălesădébatsăontăeuăunăimpactăsiăunăpartiăaugmenteăsonăsoutienă(onă
mesureăl‟intentionădeăvote)ăparmiăceuxăquiăcroientăqueăleăchefăduăpartiăaăgagnéăleădébatăetăilă
est moins soutenu parmi ceux qui pensentăqueăleădébatăaăétéăgagnéăparăunăautreăleader.ăL‟idéeă
est de savoir si les réactions aux débats sont liées au comportement de vote en les comparant 
aux intentionsădeăvoteăetăavecăd‟autresăinclinaisonsăavantăleădébat.ăCetteăapprocheăaăl‟avantageă
qu‟elleă peut représenter les effets indirects ; on peut faire appel aux perceptions sur qui a 
gagnéă leădébatădeăceuxăquiăneă l‟ontăpasăvuăetăonăpeutăvoirăsiăcesăperceptionsă influentăsură leă
comportementă auxăurnes.ă Laă grandeă questionă estă deă savoiră siă l‟impactă duă débată sur le vote 
consiste seulement en la perception de qui a gagné le débat. Comme le conclut Schrott 
(Schrott, 1990, p. 585), après investiguer les élections fédérales dans la République fédérale 
d‟Allemagne,ă ilă yă aă ună fortă lienă entreă laă perceptionă sură leă vainqueur dans un débat et le 




le changement des intentions de vote au long de la campagne afin de déterminer si les débats 
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ont influencé ces changements. Comme considèrent Blais et Boyer (Blais, Boyer 1996, p. 
146),ăl‟analyseăchronologiqueăestăl‟approcheălaăplusălogiqueăquandăonăveutămesurerăl‟impactă
d‟ună événementă commeă uneă nouvelleă politiqueă publiqueă ou,ă commeă dansă notreă cas,ă d‟ună
débat.ăDansăcetteă analyseăonă tientăcompteădesăeffetsă indirectsă :ă siămêmeăceuxăquiăn‟ontăpasă
suivi le débat ont été influencés à travers des amis et des médias, le fait se manifestera dans 
les intentions de vote mesurées après le débat. Naturellement,ă l‟analyseăchronologiqueăaăsesă
problèmes, dont le plus important est que tout changement dans les intentions de vote au 
coursădeălaăcampagneăpeutăêtreăattribuéăàăd‟autresăévénements,ămais,ăenăfait,ălaăfaçonălaăplusă
directeăpourăévaluerăl‟impactăd‟unăévénement est de comparer la situation avant et après son 
apparition.ăDonc,ălogiquement,ăl‟analyseăchronologiqueăsembleă« la méthode la plus adéquate 

























4.1.  Introduction. Hypothèse 
Dansăleăcadreăthéoriqueăgénéralăconcernantăl‟influenceădesădébatsăprésidentielsătélévisésă
sur le comportement de vote (ce que on appelle des effets comportementaux, comme a été 




Aprèsă laă validationă duă résultată finală deă l‟électionă présidentielleă roumaineă (Traiană
Băsescuă aă obtenuă 50,33%ă desă votesă validesă etă Geoanăă 49,67%),ă laă thèseă véhiculéeă dansă
l‟espaceă publică aă étéă queăMirceaăGeoană,ă leă candidată duăPartiăSocială - Démocrate, a perdu 
l‟électionăàăcauseădeăsaăperformanceăpendantăleădébatătéléviséăcontreăleăprésidentăsortant.ăEnă
d‟autresă termes,ă beaucoupă deă gensă ontă soutenuă l‟hypothèseă queă leă débată a eu un impact 
significatifăsurăleăcomportementădeăvoteădesăRoumainsăetăqu‟ilăaădéterminéăleăvainqueurădesă
élections. Contrairement aux thèses validées dans les élections présidentielles américaines qui 
ont confirmé que les débats télévisés ne provoquent pas de changements significatifs dans le 
comportement électoral, la valeur décisive du débat de 3 décembre 2009 a été conclue. 
Enăconséquence,ăétantădonnéăl‟intérêtăpublicămontréăpourăleăsujet,ăensuiteăjeămeăproposeă
d‟analyserălesăeffetsăduădébatăprésidentiel de 2009 sur le comportement électoral en me basant 
sură desă sondagesă d‟opinionă etă deă testeră l‟hypothèseă queă le débat présidentiel, comme 
événement médiatique, a déterminé la modificationă deă l’intentionă deă voteă deă Roumainsă enă
faveurădeăBăsescu,ăleăPrésident sortant.ăCommeăj‟aiăeuăàădispositionăseulementădesăsondagesă
d‟opinionă (méthodeă quantitative)ă réalisésă pară ună seulă institută deă mesurageă deă l‟opinionă
publique (CCSB), je vais présenter aussi les perspectives et opinions, recueillies à travers de 
deux entretiens en profondeur (méthode quantitative), des deux sociologues qui ont travaillé, 
comme Directeur et Directeur de recherche, dans unes des plus importantes organisations de 
tel type en Roumanie (INSOMAR et CCSB). À laăfinădeăl‟analyse,ănousăseronsăenămesure de 
donner une réponse à la question suivante : est-ceă queă Mirceaă Geoanăă aă perduă l‟électionă
présidentielle à cause du débat présidentiel ? 
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Avantădeăcontinuerăl‟analyse,ăilăfautăfaireăquelquesăobservationsăsurăleărôleăduăPrésidentă
dans le système constitutionnelăroumainăetăsurălaămodalitéăd‟élireăleăPrésident.ăAinsi,ăselonălaă
Constitution de la Roumanie adoptée en 1991 et modifiée en 20035, le Président (Titre III, 
Chapitre II) est part du pouvoir exécutif dans un régime semi-présidentiel modéré, où 
l‟autoritéăduăPrésidentăs‟exerceăprincipalementăenăquestionsăd‟affairesăétrangères,ădeăsécuritéă
et dans la nomination du Premier ministre. Contrairement à la situation française, le Premier 
ministre est la figure centrale du système constitutionnel roumain en termes de pouvoir (il 
peut être censuré,ă dansă sonă actionă politique,ă seulementă pară leă Parlement).ă D‟autreă part,ă leă
Président, étant directement élu, exerce une influence symbolique majeure sur la vie politique 
roumaine. Selon la Constitution roumaine (art. 61),ăenăceăquiăconcerneălaămodalitéăd‟élireăleă
Président, « est déclaré élu le candidat ayant recueilli, au premier tour de scrutin, la majorité 
des suffrages des électeurs inscrits sur les listes électorales6. » La conséquence de cet article 




sur le comportement de voteădesăRoumains,ăonăvaădécrireăleăcontexteăgénéralădeăl‟analyse. 
Ainsi,ăonăvaăprésenterăpremièrementăleăcontexteăpolitiqueădeăl‟annéeă2009,ăenăfaisantălaă
distinction entre la période avant le premier tour des élections et la période entre le premier 
tourăetăleădeuxièmeătoură(l‟intervalleădansălequelăleădébatăélectoralădeă3ădécembreă2009 a eu 
lieu).  
Pour la première période, on va décrire le contexte événementiel avant la campagne 
électorale présidentielle officielle, puis on va faire référence aux candidats et aux résultats des 
élections du 22 Novembre (le premier tour des élections présidentielles). Du point de vue 
sociologique,ăonăvaăexposeră l‟évolutionădeă l‟intentionădeăvoteăpoură lesăprincipauxăcandidatsă
dans la période avril – novembre 2009, aussi que pour les partisăpolitiquesăqu‟ilsăreprésentent,ă
avecăl‟objectifăd‟identifierălaăsignificationăpolitiqueăduărésultatăduăpremierătourădesăélections.ă
La description me permettra de surprendre clairement les caractéristiques, du point de vue 
électoral, du moment zéroădeăl‟étapeăduădeuxièmeătour,ăquiăa commencé le 23 novembre 2009. 
                                                 
5  Le texte mis-à-jour de la Constitution de la Roumanie est disponible en français sur 
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=372 , page web consultée le 26 septembre, 2013. 
6  On trouve sur les listes électorales permanentes, automatiquement, toutes les personnes avec des droits 
électoraux - 18,293ămillionsăd‟électeursăinscritsăenă2009. 
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Pourălaădeuxièmeăpériode,ăétantădonnéeăl‟influenceădesămédiasăsurăleăcomportementădeă
vote et en tenant compte que le débat présidentiel est essentiellement un phénomène 
médiatique, on a choisi de décrire le contexte médiatique général, en présentant, pour tous les 
jours entre 23 novembre et 5 décembre, les thèmes politiques et électoraux diffusés dans les 
plus importants journaux télévisés des plus importantes chaînes TV généralistes7 (TVR 1, 
Antena 1, Pro TV, Prima TV et TVR 2). 
La compréhension du contexte politique avant la campagne pour le deuxième tour sera 
aidée par les informations fournies par les deux sociologues qui ont été directement impliqués 
dans les élections comme directeur et directeur de recherche pour uns des plus importants 
institutsă deă sondagesă d‟opinionă roumains.ă Lesă entretiensă réalisésă poură ceămémoireă sontă enă
mesureă deă compléteră avecă desă informationsă pertinentesă ceă queă lesă sondagesă d‟opinionă
apportent comme valeur ajoutée. 
Après ces étapes, en établissant en préalable la méthodologie de recherche, on va se 
trouverădansă laă situationăd‟analyseră laăvisibilitéăetă l‟impactă sură le comportement de vote du 
débat de 3 décembre 2009. 
 
4.3.  Avant le premier tour : la situation politique de l'année 
électorale 2009, y compris la campagne électorale. Le prologue 
 
4.3.1. Le contexte politique – avant la campagne électorale officielle8 
Ensuite, étant donné le sujet de ce mémoire, on décrira brièvement le contexte et les 
évolutionsă politiquesă auă longă deă l‟annéeă 2009ă etă avantă leă premieră toură deă l‟électionă
présidentielle (22 novembre), en portant après une attention particulière au contexte 
événementiel précédant le second tour (23 novembre – 6 décembre), en tenant compte que 
dans cette période a eu lieu le débat présidentiel final de 3 décembre.  
L‟annéeăélectorale 2009ăaăétéămarquéeăparălaăformationăenădécembreă2008ăd‟uneăgrandeă
coalition entre les deux principaux partis politiques selon les résultats des élections 
parlementaires, le Parti Démocrate - Libérale (115 sièges à la Chambre des Députés et 51 au 
Sénat) et le Parti Sociale - Démocrate (114 sièges à la Chambre des Députés et 49 au Sénat). 
                                                 
7 La sélection desăchaînesăTVăestăfaiteăàăbaseădesăchiffresăd‟audienceă(novembre - décembre 2009) fournies par 
L‟Associationă Roumaineă pourăMesureră lesă Audiencesă (ARMA).ă Lesă informationsă poură lesă mois novembre - 
décembre 2009 sont disponibles sur http://www.arma.org.ro/ro/audiente,  page web consultée le 26 Septembre, 
2013. 
8 En Roumanie, la campagne électorale officielle commence 30 jours avant le vote. 
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Le PDL a donné le Premier ministre, dans la personne du Président du parti, Emil Boc, et la 
parité a été le principe de division des postes dans le gouvernement. Étant donnée la majorité 
(presque 70%) que les deux partisă avaientă dansă leă Parlement,ă l‟attentionă desă médiasă s‟estă
concentrée tout au long de l'année plutôt sur la relation entre le PDL et le PSD que sur 
l‟évolutionă deă laă relationă classiqueă gouvernementă – opposition. En fait, la seule opposition 
externe que le gouvernement a dû faire face a été la crise économique qui a frappé lourdement 
la Roumanie (déclin économique en 2009 de 7,1%). 
Compteătenuădeăl‟équilibreăpresqueăparfaităentreălesădeuxăprincipalesăforcesăpolitiquesăetă
deăl‟hostilitéăévidenteăquiăexistaientăentreăeuxădepuisă1992,ăaprèsăl‟effondrement et la division 
du Front de la Délivrance Nationale (FSN), la question essentielle pour les analystes et les 
journalistes était de savoir comment fonctionne ce que les libéraux ont appelé « la 
coalition  monstrueuse ». Les élections européennes et présidentielles de 2009 ont fonctionné 
commeă ună catalyseură dansă l‟exacerbationă desă conflitsă politiquesă auă seină deă laă coalitionă auă
pouvoir. 
Après le mois de mars, quand le PSD a désigné, même si de manière informelle, son 
candidat présidentiel, suivant la tendance lancée en février par les libéraux (qui ont élu Crin 
Antonescu comme chef du parti et candidat à la présidence), toutes les actions politiques des 
partis ont été marquées par le signe des élections présidentielles. Bien que le PDL a suivi le 
même chemin de la radicalisation et de la préparation, la tactique du président sortant (comme 
celle de Mitterand en 1988) a été très différente de celle des adversaires : la déclaration de 
candidatureăestăvenueătrèsătard,ăauădébutăd‟octobre,ăaprèsăBăsescuăaălancéălaăpossibilitéădeăneă
pas entrer dans la course présidentielle si la crise économique devenait plus forte.  
Dans ce contexte, la précampagne et la campagne pour les élections européennes (mars - 
mai 2009) ont été la première occasion pour les candidats PSD et PNL de promouvoir leur 
candidatureă etă d‟accumuleră duă capitală électoral.ă Lesă questionsă européennesă ontă étéă
secondaires par rapport à la promotion des candidats à la présidence, en fait le seul thème qui 
a animé la campagne a été la candidature indépendanteăd‟ElenaăBăsescuă– ce que les experts 
ontăappeléălaăprésenceăàădistanceădeăBăsescuăenăcampagneăetăunăpremierătestăélectoralădeăsaă
propreămarque.ăEnăconséquence,ăl‟intérêtăpourălesăélectionsăeuropéennes a été très faible (taux 
de participation de moins de 30% :ă27,21%)ăetăleă7ăjuinăaăenregistréăleămaintienădeăl‟équilibreă
entreăleăPSDăetăleăPDL.ăS‟appuyantăprincipalementăsură le noyau du parti, le PSD a remporté 
31,07% (11 sièges) et le PDL 29,71% (10 sièges). Les élections européennes ont enregistré un 
score décevant pour les libéraux (14,52%, 5 sièges), une très bonne performance pour le parti 
des ethniques hongrois – UDMR (8,92%, 3 sièges) –, avec une mobilisation ethnique 
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traditionnellementăbonneădansă leăcontexteăd‟uneăparticipationăfaible,ă laă relance sur une base 
émotionnelleă d‟ună partiă nationalisteă etă extrémiste,ă PRMă (8,65%,ă 3ă sièges)ă etă leă succèsă deă
l'indépendanteăElenaăBăsescu.ăAprèsăleădépouillementădesăvotesălaădisputeătraditionnelleăenăceă
quiăconcerneăleăgagnantădeăl‟électionăestăré-émergée : le PSD a parlé de ses 11 sièges, un en 
plus face aux libéraux-démocrates,ămaisăleăPDLăaăajoutéăàăsesă10ămandatsălaăvictoireăd‟Elenaă
Băsescuăquiăestărevenue auăpartiăofficiellementăpendantălaănuitădeăl‟élection,ăleă7ăjuin.ăAinsi,ăleă
PDL a clamé un nombre supérieur de votes.  
Dans la sphère du gouvernement, le premier semestre a été dominé par des discussions 
sură laă finalisationă d‟ună accordă deă financementă avecă leă Fondă Monétaireă International,ă laă
Banque Mondiale, la Commission Européenne et la BERD totalisant environ 20 milliards 
d‟euros.ă Laă positionă incohérenteă duă Présidentă Băsescu,ă taxéeă pară sesă adversaires,ă aă crééă leă
premierădébatăsérieuxădansălaăprécampagne.ăUnăautreăsujetăd‟intérêtămajeurăaăviséălesătensionsă
entre le PSD et le PDL sur le partage des positionsădeădécisionădansăl‟administrationăetădansă
lesăservicesădéconcentrésădeăl‟État. Le gouvernement avec une large majorité au Parlement a 
imposéăuneăpolitisationăsansăprécédentădeălaăfonctionăpubliqueăparăunădécretăd‟urgenceădéclaréă
non-constitutionnel deux fois par la Cour Constitutionnelle en 2009. Les mesures 
gouvernementalesăvisantăàăréduireălesăeffetsădeălaăcriseăetădeărelancerăl‟économieăontăétéăuneă
autre occasion pour des tensions entre les sociaux-démocrates et les libéraux-démocrates. Le 
PSD, à travers une série de mesures proposées dans les discussions des séances de la grande 
coalition,ăaăessayéădeăjouerăleărôleădeăl‟oppositionăauăseinăduăgouvernement,ăunărôleăpratiquéă
avec succès par PD (le prédécesseur du PDL) entre 1996-2000 et 2005-2007. 
 
4.3.2. La campagne électorale – avant le premier tour 
Dans la seconde moitié de 2009, avec la campagne présidentielle en vue, les tensions 
entre le PSD et le PDL se sont accentuées, le problème de la rupture de la coalition devenant 
un thème de plus en plus importantădansăl‟agendaădesămédias.ăLaăpremièreăfoisăonăaăparléădeă
laă ruptureă deă l‟« Associationă poură laă Roumanieă »ă (leă titreă deă laă coalition)ă àă causeă d‟uneă
nouvelleă loiă deă l‟éducation,ă à la mi-septembreă 2009.ă Laă coalitionă s‟estă déchirée à la fin de 
septembre, quand le Premier ministre Emil Boc a proposé le remaniement du ministre de 
l'Intérieur, le social-démocrate Dan Nica, suite à des déclarations concernant la possibilité des 
fraudesăélectoralesădansălesăélectionsăprésidentielles.ăLeăPSDăn‟aăpasăacceptéăleăremaniement 
etăilăaămenacéăque,ăsiăBăsescuăaccepteălaăpropositionăduăPremierăministre,ătousăsesăministresă
sociaux-démocrates démissionneront. Enfin, le Président a signé le remaniement, ce qui a 
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conduit à la sortie du pouvoir du PSD le 1er octobre 2009, 21 jours avant le début de la 
campagne électorale. Le même jour, tous les préfets soutenus par le PSD ont été révoqués, 
ainsiăqueălesăsecrétairesăd'Étatăetădesăchefsăd‟agencesăgouvernementauxădansădesăpostes-clé. 
Leă moisă d‟octobreă aă vuă laă premièreă motionă deă censureă réussieă dansă l‟histoireă deă laă
Roumanieă (laădeuxièmeăs‟estăpasséeăenăavril 2012), quand le gouvernement Boc a perdu la 
confianceă duă Parlement.ă Immédiatement,ă onă aă connuă laă formationă d‟uneă coalitionă entreă lesă
partisădeăl‟opposition,ăcoalitionăquiăaăproposé le maire de Sibiu, Klaus Johannis, pour devenir 
Premieră ministre.ă Băsescuă n‟aă pasă tenuă compteă deă laă propositionă deă l‟oppositionă etă ilă aă
nominalisé comme candidat pour Premier ministre le Conseiller du Gouverneur de la Banque 
Nationale (BNR), Lucian Croitoru. Dans ce contexte de crise gouvernementale profonde, la 
campagneăprésidentielleăaăcommencéăleă22ăoctobreăavecă12ăcandidatsă(TraianăBăsescuă– PDL, 
MirceaăGeoanăă- PSD, Crin Antonescu - PNL, Corneliu Vadim Tudor - PRM, Gigi Becali - 
PNG-CD, Sorin Oprescu – Indépendant, Kelemen Hunor - UDMR, Remus Cernea – le Parti 
Vert, Ovidiu Iane – le Parti Écologiste Roumain, Eduard Manole - Indépendant,ăNinelăPotârcăă
- Indépendant, Constantin Rotaru – le Parti « Alliance Socialiste »). Le gouvernement proposé 
par Luciană Croitoruă n‟aă pasă étéă validéă pară leă Parlement,ă Băsescuă nommantă ensuiteă Liviuă
Negoiţă,ă ună maireă PDLă duă troisièmeă arrondissementă deă Bucarest,ă commeă candidată àă laă
positionă deă Premieră ministreă (ună candidată sură lequelă leă Parlementă n‟estă pasă venuă àă seă
prononcer,ă parceă qu‟ilă aă renoncéă àă cetteă propositionă aprèsă laă victoireă deă Băsescu).ă Enă
conclusion, pendant toute la période de la précampagne, de la campagne officielle et entre le 
premier et le deuxième tour, la Roumanie a traversé une crise politique et gouvernementale 
sans précédant. 
La campagne électorale a été marquée par le référendum proposé par le Président Traian 
Băsescuăpourăl‟introductionăd‟unăParlementăunicaméralăavecăauămaximumă300ădéputésă– une 
façon intelligente pour éviter de justifier son mandat, spécialement puisque la crise 
économique et financière a durement frappé la Roumanie. Dans le contexte de crise politique, 
le nouveau gouvernement a aussi été un thème important de campagne (en fait, le thème 
principală deă laă campagneăpoură l‟opposition).ăLes enjeux économiques, tenant compte de la 
crise, ont constitué un autre axe de la campagne. 
Le premier tour des élections présidentielles, du 22 novembre 2009, avec un taux de 
participation de 53,22% (9,94 millions de votes exprimés), a enregistré les résultats suivants9 :  
                                                 
9  Les résultats complets des élections sont disponibles (en Roumain) sur 
http://www.bec2009p.ro/Documente%20PDF/Rezultate/Rezultate%20finale%20turul%20I/P_BEC.pdf, page 
web consultée le 27 Septembre, 2013. 
 40 
 TraianăBăsescu,ăPDLă- 32,44% ;  MirceaăGeoană,ăPSDă- 31,15% ;  Crin Antonescu, PNL - 20,02% ;   Corneliu Vadim Tudor, PRM - 5,56% ;   Kelemen Hunor, UDMR - 3,83% ;   Sorin Oprescu, Indépendant - 3,18% ;   George Becali, PNG-CD - 1,91% ;   Remus Cernea, le Parti Vert - 0,62% ;   Constantin Rotaru, Parti « Alliance Socialiste » - 0,44% ;   Eduard Manolea, Indépendant - 0,35% ;   Ovidiu Iane, le Parti Écologiste Roumain - 0,23% ;  ConstantinăPotârcă,ăIndépendantă– 0,21%. 
En ce qui concerne le référendum, la participation a été de 50,95%, ce qui a assuré sa 
validation, 77,4% des électeurs votant pour un Parlement unicaméral et 87,8% votant pour 
réduire le nombre de députés à un maximum de 300. 
 
4.3.3.  L’évolutionă desă candidatsă présidentielsă dansă lesă recherches sociologiques 
avant le premier tour des élections présidentielles 
Ensuite, pour mieux comprendre les résultats du premier tour, on va présenter 
l‟évolutionădesăcandidatsăàă laăprésidenceădansă lesă recherchesă sociologiquesămenéesăpendantă
avril et novembre 2009ă (jusqu‟auă premieră toură desă électionsă présidentielles)ă etă renduesă
publiques.ă Ilă s‟agită desă enquêtesă CCSB,ă INSOMAR,ă CURS,ă GSS,ă BCS,ă CSOP,ă Gallupă etă
Avangarde. La raison pour présenter le graphique ci-dessous est de souligner le contexte 
politique du premierătourădeăl‟élection,ăcommeăilăaăétéădécrităparălesăsondagesăd‟opinion.ăLeă
graphique (Figure no. 1)ă aă étéă fourniă pară l‟institută deă sondageăCCSBă (l‟unădesăplusăgrandsă
institutsădeăsondageăetădeăl‟opinionăpubliqueădeăRoumanie,ăaffiliéăàăAntenaă3ă- la plus grande 
chaîneă TVă d‟informationă enă continuă deă Roumanie),ă quiă aă agrégéă lesă donnéesă etă assuréă laă
validité méthodologique de la comparaison. Comme vu dans la Figure no. 1, entre avril et le 
premier tour des élections, en ce qui concerne la course pour le deuxième tour, le Président 
sortant a toujours eu un avantage consistent en relation avec ses adversaires, avantage qui se 
réduit systématiquement après le début de la campagne électorale et qui devient minimum si 




début de la campagne électorale,ăquand,ăpratiquement,ăGeoanăăestădécolléăduăpointădeăvueădeă
l‟intentionădeăvote,ăremportantălaăprésenceădansălaăfinaleăprésidentielle. 
 
Figure no. 1 – L’évolutionă deă l’intentionă deă vote des principaux candidats 
présidentiels (avr. 2009 – le premier tour des élections) 
 
Évolution intention de vote, premier tour (2009) 
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Source : CCSB 
 
En plus, lié directement au sujet du mémoire, dans la campagne électorale, avant le 
premier tour, on a eu deux débats télévisés entre les principaux candidats : le premier, entre 
Traian BăsescuăetăCrinăAntonescu,ăleă14ănovembreă2009,ăetăleăsecondăentreăTraianăBăsescu,ă
Mirceaă Geoanăă etă Crină Antonescu,ă leă 20ă novembreă 2009ă (leă dernieră joură deă laă campagneă
électorale avant le premier tour). Il faut noter qu‟entreăCrinăAntonescuăetăMirceaăGeoană a eu 
lieuăunăbrefădébatătélédiffuséăleă18ănovembreădansăl‟émissionăpolitiqueă« Sinteza zilei »10 sur 
Antena 3. Sur les deux débats avant le premier tour et leurs effets, le sociologue Mirel Palada 
pense que : 
« Antonescu a eu deux performances dans deux débats qui ont 
réussi deux choses : premièrement, le remonter dans les sondages, 
                                                 
10 « La synthèse du jour ». 
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dans une vaine tentative pour atteindre le deuxième tour, ce qui a 




L‟analyseă desă évolutionsă desă candidatsă jusqu‟auă premieră tour des élections 
présidentielles est en mesure de fournir une image complète du « moment zéro » de la période 
centraleădeăl‟étudeă(laăpériodeăentreă23ănovembreă2009,ăauălendemainăduăpremierătour,ăetăleă5ă
décembre,ăleădernierăjourăavantăl‟élection). 
Sans établir des relations causales strictes et en tenant compte des moments des deux 
débats télévisés entre candidats (le 14 novembre et le 20 novembre), les sondages réalisés par 
l‟institută CCSBă montrentă lesă évolutionsă suivantesă sură lesă intentionsă deă voteă poură les 
principaux trois candidats (pourcentage des votes valides) :  Traiană Băsescuă aă euă 34%ă avantă leă premieră débată (sondageă d‟opinionă finiă leă 13ă
novembre),ă ilă aă augmentéă sonă soutienă àă 37%ă (sondageă d‟opinionă finiă leă 17ă
novembre) et il a disposé de 35% avant le deuxièmeădébată(sondageăd‟opinionăfiniăleă
20 novembre), pour obtenir 32,4% au premier tour des élections présidentielles.  MirceaăGeoanăăaăeuă29%ăavantăleăpremierădébat,ăauquelăilăn‟aăpasăparticipéă(sondageă
d‟opinionăfiniăleă13ănovembre),ăpuisăilăestădescenduăàă26%ă(sondageăd‟opinionăfiniăleă
17ănovembre)ă etă ilă aădisposéădeă28%ăavantă leădeuxièmeădébată (sondageăd‟opinionă
fini le 20 novembre), pour obtenir 31,1% au premier tour des élections 
présidentielles.  Crin Antonescu a eu 20% avant le premier débat (sondageă d‟opinionă finiă leă 13ă
novembre),ă ilă aă augmentéă àă 22%ă (sondageă d‟opinionă finiă leă 17ă novembre)ă etă ilă aă
disposéădeă21%ăavantă leădeuxièmeădébată(sondageăd‟opinionăfiniă leă20ănovembre),ă
pour obtenir 20,02% au premier tour des élections présidentielles. 
La présentationădeăcesăintentionsădeăvoteăestăbaséeăsurălesăsuivantsăsondagesăd‟opinionă
menésăparăl‟institutăCCSBă:  Leă sondageă d‟opinionă réaliséă dansă laă périodeă 12ă – 13 novembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 1195 personnes ; 
échantillon à multi-stade, sélection probabiliste des individus à base des listes de 
téléphonieă fixeă ;ă méthodeă deă recueilă desă donnéesă pară téléphone,ă àă baseă d‟ună
questionnaire standardisé ; pondération en fonction de sexe, âge, ethnie, région, taille 
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deă laă ville,ă niveauă d‟éducationă etă laă CSPă ;ămargeă d‟erreură deă 2,9%ă àă ună niveauă deă
confianceădeă95%.ăL‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007ă
fourniăparăl‟INSăetăparăleărecensementădeălaăpopulationădeă2002.ă  Le sondage d‟opinionă réaliséă dansă laă périodeă 16ă – 17 novembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 648 personnes ; 
échantillon à multi-stade, sélection probabiliste des individus à base des listes de 
téléphonie fixe ; méthodeă deă recueilă desă donnéesă pară téléphone,ă àă baseă d‟ună
questionnaire standardisé ; pondération en fonction de sexe, âge, ethnie, région, taille 
deă laă ville,ă niveauă d‟éducationă etă laă CSPă ;ămargeă d‟erreură deă 3,9%ă àă ună niveauă deă
confianceădeă95%.ăL‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007ă
fourniăparăl‟INSăetăparăleărecensementădeălaăpopulationădeă2002.  Leă sondageă d‟opinionă réaliséă dansă laă périodeă 19ă – 20 novembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 1642 personnes ; 
échantillon stratifié à multi-stade de type cluster, sélection probabiliste (random 
route) ; méthode de recueil des données – face à face au domicile des interviewés, à 
baseă d‟ună questionnaireă standardiséă ;ă pondérationă enă fonctionă de sexe, âge, ethnie, 
région,ă tailleădeă laăvilleă;ămargeăd‟erreurădeă2,5%ăàăunăniveauădeăconfianceădeă95%.ă
L‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007ăfourniăparăl‟INSăetă
par le recensement de la population de 2002. 
Poură voiră l‟effet de la campagne électorale du premier tour, on va comparer les 
évolutionsă desă principauxă troisă candidatsă avecă l‟intention de vote pour les partis politiques 
auxquels ils appartiennent (à voir la Figure no. 2).ăCeăqu‟onăobserveăestăqueăl‟équilibreăentreă
lesă principauxă deuxă partisă politiquesă seămaintientă toută auă longă deă l‟annéeă électoraleă 2009,ă
prolongeantă ceă qu‟ilă s‟estă passéă dansă lesă électionsă parlementairesă deă 2008.ă Leă graphiqueă
(Figure no. 2)ă aă étéă fourniă pară l‟institută deă sondageă CCSBă etă ilă estă baséă sur les sondages 
propresăréalisésăpendantăl‟annéeăélectoraleă2009. 
Siăonăregardeălesădifférencesăentreăl‟intentionădeăvoteăpourălesăprincipauxătroisăcandidatsă
etăl‟intentionădeăvoteăpourăleursăpartisă(Figure no. 3), on tire la conclusion suivante : au fur et 
à mesure que le premier tour des élections devient imminent, les intentions de vote des 
candidatsăs‟approchentădeăplusăenăplus,ăpourăconvergerăàăl‟intentionădeăvoteădesăpartisăqu‟ilsă
représentent. Ainsi, comme un repère important pour le second tour des élections 
présidentielles, on constate que le score des candidats dans le premier tour est en réalité le 
scoreă politiqueă duă PSD,ă PDLă etă respectivementă PNL.ă Enă d‟autresă termes,ă onă observeă que,ă
dansă laă campagneăélectoraleăpoură leă secondă tour,ăTraianăBăsescuă etăMirceaăGeoanăăpartentă
 44 
pratiquement du même point en ce qui concerne le capital électoral, ce qui est une 
conséquenceă deă l‟équilibreă quiă existeă entreă lesă forcesă politiquesă qu‟ilsă représentent.ă Laă
discipline de parti devient primordiale en ce qui concerne la performance des candidats dans 
la précampagne et la campagne. Le graphique (Figure no. 3)ă aă étéă fourniă pară l‟institută deă
sondageăCCSBăetăilăestăbaséăsurălesăsondagesăpropresăréalisésăpendantăl‟annéeăélectoraleă2009. 
La thèse que dans le premier tour les principaux candidats ont obtenu le score politique 
de leurs partis est confirmée par tous les deux sociologues interviewés, Vladimir Pasti et 
Mirel Palada. D‟après Pasti, 
«ă dansă leă premieră toură ilă neă s‟agissaită pasă deă performancesă desă
candidats. La ligne de départ dans le deuxième tour semble tout à fait 
normale. Ce ne sont pas les candidats qui ont mobilisé la population au 
vote dans leur faveur, sinon les mécanismes électoraux, les 
mécanismes de campagne des partis. Et les résultats du premier tour 
reflètentătrèsăexactementălesărelationsădeăpouvoirăentreălesăpartis.ă[…]ă
Comme le PSD et le PDL avaient un nombre à peu près égal de maires, 
ils ont obtenu des résultats presque égaux. La petite différence en 
faveurădeăBăsescuăneăpeutăpasăêtreăpriseăenăconsidération. Comme le 
PNL a eu un nombre inférieur de maires, il a obtenu un résultat en 
conséquenceă etă CrinăAntonescuă neă s‟estă pasă qualifiéă poură leă secondă
tour.ă[…]ăDansăleăpremierătourăaucunărésultatăneăpeutăêtreăattribuéăauxă
candidats, mais aux partis. Pour cette raison, aucun candidat 
indépendantă (parceăqueă l‟équipeădeăpouvoir,ă leă réseauăélectorală local,ă
etă pasă l‟équipeă duă parti,ă compteă beaucoup)ă n‟obtientă ună résultată
significatif aux élections présidentielles. » 
En présentant la situation politique et électorale avant le premier tour, Mirel Padala 
décrit une évolution similaire à celle  mise en évidence par Vladimir Pasti : 
« Jusqu‟auă premieră tour,ă Traiană Băsescuă aă chutéă duă 40%ă qu‟ilă
avait eu constamment dans les sondages vers son score politique. Il 
s‟agită d‟uneă convergenceă versă sonă scoreă politique,ă deă haută enă bas,ă
résultată d‟uneă érosionă politique.ă Geoanăă aă étéă ună candidată retardé, 
parce que la discussionăs‟estăélongéeăjusqu‟àălaăfinădeămoisăoctobreăsură
quiă seraită leămeilleură adversaireă contreă Băsescu.ăCe doute parmi les 
décideursă s‟estă reflété aussi sur la population, dans les sondages 
d‟opinion.ăMirceaăGeoanăăétaitătoujours derrière son score politique et 
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ilă neă l‟aă atteintă queă pendantă leă dernier mois, dans la campagne 
électorale.ăLeărapprochementăretardéădesăélecteursăPSDăversăGeoanăăaă
été clairement un signe de faiblesse. », 
explique Palada. 
Avec ces conclusions en vue, nous sommes prêts à examiner la période qui nous 
intéresse particulièrement,ălaăpériodeăentreăleăpremierăetăleădeuxièmeătour,ăenămettantăl‟accentă
sur le débat présidentiel du 3 décembre. 
 
Figure no. 2 – L’évolutionădeăl’intentionăde vote pour les partis politiques en 2009, 
jusqu’auăpremierătourădesăélectionsăprésidentielles 
 
Source : CCSB 
Note : Le tableau ne tient pas compte de la période des élections européennes – comme 




Figure no. 3 – L’évolutionădeălaădifférenceăentreăl’intentionădeăvoteăpourălesăpartis 
etă l’intentionă deă voteă poură lesă candidatsă enă 2009,ă jusqu’auă premieră toură desă électionsă
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4.4.  Entre le premier et le deuxième tour. Le dénouement 
Le contexte médiatique général : les sujets politiques et électoraux entre le premier 
et le deuxième tour des élections présidentielles 
Comme on l‟aăvu,ăaprèsăleăpremierătourădeăl‟électionăprésidentielle,ăquiăaăeuălieuăleă22ă
novembre 2009, au second tour sont arrivés TraianăBăsescuă(leăcandidatăduăPDL)ăetăMirceaă
Geoanăă(leăcandidatădeăl‟AllianceăPSDă+ăPC).ă 
Avant de seă pencheră sură l‟analyseă duă débată présidentielă duă 3ă décembreă 2009,ă ilă faută
premièrement voir le contexte médiatique général, du point de vue des sujets politiques, de la 
campagneă électoraleă duă deuxièmeă tour.ă Ensuite,ă onă vaă présenteră d‟uneămanièreă détailléeă leă
contexte événementiel politique et électoral entre les deux tours de scrutin (la période entre le 
23 novembre et le 5 décembre 2009), dans la perspective de la couverture médiatique. On va 
mettre en évidence les principaux thèmes politiques et électoraux pour la période respective 
(l‟énumération globale des thèmes présentés, sans les hiérarchiser et sans différencier entre les 
nouvelles et entre les chaînes de télévision), telsăqu‟ilsăontăétéăprésentés dans les principaux 
journaux des plus importantes chaînes généralistes de télévision : Pro TV (Les nouvelles Pro 
TV,ă19h00),ăAntenaă1ă(L‟Obsérvateur,ă19h00),ăPrimaăTVă(Focus,ă18h00),ăTVRă1ă(LeăJournal,ă
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20h00) et TVR 2 (Les nouvelles TVR 2, 22h00). On va présenter seulement les sujets abordés 
dans les journaux et pas les cadrages offerts par chaque télévision ; un sujet est pris en compte 
si au moins une chaîne de télévision diffuse une nouvelle avec lui (on ne prend pas en compte 
le nombre de nouvelles pourăchaqueăsujet,ămaisăseulementăl‟apparitionăduăsujet). 
Le monitorage des thèmes détailléăprésentéădansăl‟Annexe no. 1, basé sur les principaux 
journaux des plus importantes chaînes généralistes de télévision entre les deux tours des 
élections présidentielles, décrit les plus importants événements médiatiques de la campagne 
électorale :   L‟allianceăentreăPSDăetăPNL.  Laă diffusionă d‟ună filmă compromettantă avecă leă Présidentă sortantă Băsescuă
frappant un enfant dans la campagne présidentielle de 2004.  Les événements de Timisoara du 1er décembre 2009.   Le débat présidentiel du 3 décembre 2009.  La nomination du Commissaire Européen de la Roumanie.  L‟activitéăduăMinistèreădeăl‟Intérieur.  Lesărésultatsăduăpremierătourădeăl‟électionăprésidentielleăetădesăréférendums.ă 
Sur le même sujet, d‟après le sociologue Mirel Palada, qui a fait des recherches 
quantitativesăetăqualitativesăpendantătouteăl‟annéeăélectoraleă2009, 
« entre les deux tours on a eu 3 événements bien définis : le film 
avecăTraianăBăsescuăetăl‟enfantă;ăpuisăăunăévénementămoinsămédiatisé,ă
maisăquiăaăégalementăeuăunărôleădansăl'érosionăduăvoteăpourăGeoanăă– 
les événements de Timisoara et, enfin, le fameux débat. » 
D‟autreăpart, le professeur Pasti ne pense pas 
« qu‟ilă yă aită euă quelqueă événementă significatifă duă pointă deă vueă
électoral et politique entre les deux tours des élections présidentielles. 
75% de la population ont leurs intentions de vote fortement 
déterminées avant le début de la campagne, qui dure deux mois. Les 
autres 25% établissent leur intention de vote maximum deux semaines 
avant le deuxième tour. Entre le premier et le second tour, 5% des 
électeurs peuvent modifier leur intention de vote. Je ne pense pas 




Aprèsă leă professeură Pasti,ă l‟impactă deă laă déclarationă deă soutienă poură Geoanăă pară
Antonescu a « eu entre 0% et 5%. Une grande partie des électeurs libéraux ne sont pas venus 
au vote. »ăD‟autreăpart,ăMirelăPaladaăconsidèreăque 
«ă l‟annonceă duă soutienă donnéă pară Antonescuă àă Geoanăă aă
évidemment augmenté le taux de participation et a été un catalyseur 
bienă définiă desă électeursă libéraux.ă Enă gros,ă laă moitiéă deă l‟électorată
libéralăaăvotéăavecăGeoană,ăunăquartăavecăBăsescuăetăunăquartăn‟estăpasă
venu au vote. Il a existé une démotivation, mais la démotivation aurait 
pu être plus forte. »  
Dans le même temps, le professeur Pasti considère que 
« les événements de Timisoara ont eu un impact, dans le sens 
qu'ils ont convaincu les anti-communistes réels de ne pas voter pour 
Geoană,ăenărenforçantă leurăcroyance. » Une opinion similaire a Mirel 
Palada, qui pense que « les événements de Timisoara ont eu un impact 
ponctuel,ă s‟agissant deă l‟activationă desă valeursă anti-PSD et anti-
communistes. Le moment a joué un rôle ponctuel, régional, parmi 
l‟ancienăélectoratăCDRăetăADA,ăquiăaăété mobilisé, dans la logique des 
années 1990. » 
Avant de présenter la méthodologie de la recherche, pour une description complète du 
contexte politique, il faut préciser les résultats finals des élections présidentielles. Avec un 
taux de participation de 58,02%ă(10,62ămillionsădeăvotesăexprimés),ăTraianăBăsescu,ăaăobtenuă
50,33%ă (5,275ămillionsă deă votes)ă etăMirceaăGeoanăă 49,67%ă (5,205ămillionsă deă votes).ă Enă
Roumanie,ăsansăcompterălesăvotesăexprimésăparălesăRoumainsăquiăseătrouventăàăl‟étranger,ăleă6ă
décembre,ă l‟électionă aă étéă remportéeă pară Geoanăă (50,07%),ă avecă uneă différenceă deă 14.738ă
votes.ăBienăqueăl‟électionăaăétéăcontestéeăpourădesăraisonsădeăfraudesăparăleăcandidatăsocial-










Ilă estă venuă leă tempsă deă parleră duă débată duă 3ă décembre.ăAvantă d‟entreră dansă l‟analyseă
elle-même, on va présenter quelques mots sur la méthodologie. 
Dans la perspective des débats présidentiels vus comme un phénomène médiatique 
télévisé,ăonăvaădécrireălaămodalitéădeătesterăl‟hypothèseăgénéraleăsurălesăeffetsădesădébatsăsurăleă
comportement de vote. En se limitant au deuxième tour des élections présidentielles 
roumainesădeă2009,ăonăseraădansălaăsituationădeăpouvoirăvaliderăouăinvaliderăl‟hypothèseăqueă
le débat présidentiel, comme événement médiatique, a déterminé la modification de 
l’intentionă deă voteă desă Roumainsă enă faveură deă Băsescu,ă leă Présidentă sortant. Enă d‟autresă
termes,ă onă vaă testeră laă perceptionă généraleă queă Geoanăă aă perduă l‟électionă présidentielleă àă
raison de sa performance dans le débat télévisé du 3 décembre 2009. 
Dans une première étape, on va essayer de montrer pourquoi le débat du 3 décembre a 
été un événement majeur de la campagne présidentielle au second tour. Dans ce sens, on 
présenteraăl‟analyseăd‟audienceăduădébatăpourălesătélévisionsăquiăl‟ontătransmis,ăaussiăqueălaă
notoriété du débat immédiatement après son déroulement, dans un sondage représentatif au 
niveauănational,ăréaliséăparăl‟institutăCCSBăentreăleă4ăetăleă5ădécembre.ăLeăsondageăd‟opinionă
meă permettraă deă faireă uneă évaluationă directeă enă ceă quiă concerneă l‟audienceă duă débat,ă sansă
devoir surprendre la couverture médiatique du dernier jour de campagne (le 4 décembre 2009).  
Suiteăàăcetteădémarcheăintroductive,ăonăévalueraăl‟impactăduădébatăsurăleăcomportementă
deăvoteă(enătenantăcompteădeăl‟intentionădeăvote)ăenăadaptantă leămodèleăthéoriqueăd‟analyseă
proposé par Blais et Boyer (Blais, Boyer, 1996, pp. 145-147) et décrit en détail dans le 
Chapitre 3 duămémoire.ăEnsuite,ălaărechercheăutiliseraădeuxăméthodesăd‟analyseă:  La première méthode est l’analyseăchronologiqueă(présentée en détail dans la partie 
3.1.4.).ă Ici,ă l‟idéeăessentielleăestăd‟analyseră lesămodificationsădeă l‟intentionădeăvoteă
au cours de la campagne électorale afin de déterminer si le débat a provoqué des 
changements. Après Blais et Boyer (Blais, Boyer, 1996, pp. 145-147),ă c‟est 
l‟approcheă laă plusă logiqueă quandă ilă s‟agită deă mesureră l‟impactă d‟ună événementă
comme une nouvelle politique publique ou, comme dans notre cas, un débat. 
L‟analyseătientăcompteădesăeffetsăindirects.  Laă secondeă méthodeă estă l‟analyse bidimensionnelle (présentée en détail dans la 
partie 3.1.2.), qui compare les intentions de vote des électeurs qui ont regardé les 
débatsă etă deă ceuxăquiă neă lesă ontă pasă regardé.ăMêmeă si,ă dansă l‟opinionă deăBlaisă etă
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Boyer, cette approche ne peut pas résoudre de manière satisfaisante le problème des 
effetsă indirects,ă onă peută quandămêmeă l‟utiliseră poură observeră leă comportementă deă
vote et pour tirer des conclusions.  
Poură chacuneă desă deuxă méthodesă d‟analyseă deă l‟impactă duă débată onă aboutiraă àă desă
conclusions spécifiques, qui nous permettrontădeăpouvoirăévaluerăsiăl‟hypothèseădeărechercheă
est vraie ou fausse. 
Comme instrument spécifique de travail, on va utiliser les sondages mises à disposition 
pară l‟Institută CCSBă (laă Compagneă deă Rechercheă Sociologiqueă etă Branding),ă l‟ună desă plusă
grands institutsădeăsondageăetădeăl‟opinionăpubliqueădeăRoumanieă(affiliéăà Antena 3, la plus 
grandeăchaineăTVăd‟informationăenăcontinuădeăRoumanie),ăetămenésădansălaăpériodeăentreăleă
premier et le deuxième tour de scrutin (23 novembre – 5 décembre 2009). On va interroger et 
analyserălesăbasesădeădonnéesădesăsuivantsăcinqăsondagesăd‟opinionă:  Leă sondageă d‟opinionă réaliséă dansă laă périodeă 26ă – 27 novembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 1034 personnes ; 
échantillon à multi-stade, sélection probabiliste des individus à la base des listes de 
téléphonieă fixeă ;ă méthodeă deă recueilă desă donnéesă pară téléphone,ă àă baseă d‟ună
questionnaire standardisé ; pondération en fonction de sexe, âge, ethnie, région, taille 
de la ville, niveauă d‟éducationă etă laă CSPă ;ămargeă d‟erreură deă 3,1%ă àă ună niveauă deă
confianceădeă95%.ăL‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007ă
fourniăparăl‟INSăetăparăleărecensementădeălaăpopulationădeă2002.  Leă sondageă d‟opinionă réaliséă dansă laă période 29 – 30 novembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 1347 personnes ; 
échantillon stratifié à multi-stade de type cluster, sélection probabiliste (random 
route) ; méthode de recueil des données – face à face au domicile des interviewés, à 
baseă d‟ună questionnaireă standardiséă ;ă pondérationă enă fonctionă deă sexe,ă âge,ă ethnie,ă
région,ă tailleădeă laăvilleă;ămargeăd‟erreurădeă2,7%ăàăunăniveauădeăconfianceădeă95%.ă
L‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007ăfourniăparăl‟INSăetă
par le recensement de la population de 2002.  Leă sondageă d‟opinionă réaliséă dansă laă périodeă 1ă – 2 décembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 1322 personnes ; 
échantillon stratifié à multi-stade de type cluster, sélection probabiliste (random 
route) ; méthode de recueil des données – face à face au domicile des interviewés, à 
baseă d‟ună questionnaireă standardiséă ;ă pondérationă enă fonctionă deă sexe,ă âge,ă ethnie,ă
région, taille deă laăvilleă;ămargeăd‟erreurădeă2,8%ăàăunăniveauădeăconfianceădeă95%.ă
 51 
L‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007ăfourniăparăl‟INSăetă
par le recensement de la population de 2002.  Leă sondageă d‟opinionă réaliséă dansă laă périodeă 3ă – 4 décembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 1318 personnes ; 
échantillon stratifié à multi-stade de type cluster, sélection probabiliste (random 
route) ; méthode de recueil des données – face à face au domicile des interviewés, à 
baseă d‟ună questionnaireă standardiséă ;ă pondérationă enă fonctionă deă sexe,ă âge,ă ethnie,ă
région,ă tailleădeă laăvilleă;ămargeăd‟erreurădeă2,8%ăàăunăniveauădeăconfianceădeă95%.ă
L‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007 fourniăparăl‟INSăetă
par le recensement de la population de 2002.  Leă sondageă d‟opinionă réaliséă dansă laă périodeă 4ă – 5 décembre 2009 ; univers de 
recherche composé par des individus âgés de 18 ans+ et formé de 861 personnes ; 
échantillon à multi-stade, sélection probabiliste des individus à base des listes de 
téléphonieă fixeă ;ă méthodeă deă recueilă desă donnéesă pară téléphone,ă àă baseă d‟ună
questionnaire standardisé ; pondération en fonction de sexe, âge, ethnie, région, taille 
deă laă ville,ă niveauă d‟éducationă etă laă CSPă ;ămargeă d‟erreură deă 3,4%ă àă ună niveauă deă
confianceădeă95%.ăL‟échantillonăaăétéăjugéăvalideăselonăl‟AnnuaireăStatistiqueădeă2007ă
fourniăparăl‟INSăetăparăleărecensementădeălaăpopulationădeă2002. 
Toutăd‟abord,ă ilă fautăpréciserăqueă lesăsondagesăd‟opinionăsont représentatifs seulement 
sură leă territoireă deă laă Roumanieă etă qu‟ilsă n‟ontă pasă investiguéă l‟intentionă deă voteă desă
Roumains résidant ou se trouvant àăl‟étranger. 
Au niveau méthodologique, les limites de la recherche sont liées aux limitations de la 
modalitéă deă mesurageă (lesă margesă d‟erreură spécifiquesă auă mesurageă statistiqueă àă baseă
d‟échantillon)ă ouă auxă limitationsăméthodologiquesă spécifiquesă auxă sondagesă d‟opinionă (pară
exemple, la modalité de formuler les questions, les difficultés pratiques de recueil des données, 
les mécanismes de défense psychologique des sondés dans le cas des questions plus sensibles 
ouă quiă prédisposentă auă conformismeă social).ă Aussi,ă leă faită qu‟onă utiliseă deuxă sondagesă
d‟opinionă oùă laă méthodeă deă recueilă desă donnéesă aă étéă pară téléphone (à base des listes de 
téléphonieăfixe)ăetătroisăsondagesăd‟opinionăoùălaăméthodeădeărecueilădesădonnéesăaăétéăfaceăàă
face au domicile des interviewés peut conduire, pour certains, à des doutes et questions sur la 
validité méthodologique de la recherche. Au niveau général, la recherche peut être accusée de 
surévaluer le facteur communicationnel (débats télévisés) par rapport aux multiples facteurs 
qui opèrent dans une campagne électorale et qui peuvent influer sur le résultat des élections : 
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les aspects organisationnels et institutionnels (surtout au jour du vote), les événements 
déroulés, surtout au niveau local, entre le jour du débat et le deuxième tour du scrutin. 
Comme la recherche est basée seulement sur les données obtenues par une méthode 
quantitativeă (sondagesă d‟opinion)ă etă provenantă d‟uneă seuleă sourceă (l‟Institută CCSB), on a 
essayéă d‟apporteră uneă dimensionă complémentaire,ă qualitativeă – experte, en réalisant deux 
entretiensă enă profondeură (leă guideă d‟entretienă seă trouveă dansă l‟Annexe 2) avec deux 
sociologues qui ont été directement impliqués dans les élections comme directeur et directeur 
deă rechercheă poură unsă desă plusă importantsă institutsă deă sondagesă d‟opinionă roumainsă
(INSOMARăetăCCSB).ăPourădéterminerălesăexpertsăinterviewés,ămonăcritèreăaăétéăd‟identifier 
les instituts qui ont fait des sondages à la sortie des urnes, présentées le 3 décembre sur les 
chaînesănationalesădeă télévision,ăpoură leădeuxièmeă tourădeă l‟électionăprésidentielleădeă2009.ă
Les quatre instituts identifiés sont CURS (pour la chaîne TVR 1), INSOMAR (pour la chaîne 
Realitateaă TV),ă CCSBă (poură laă chaîneă Antenaă 3)ă etă l‟associationă IRESă – CSOP (pour la 
chaîneăB1ăTV).ăEnsuite,ă j‟aiăcontactéătousă lesăinstitutsăetă lesăexpertsăconcernés11 et, à la fin, 
j‟aiăétéăenămesureădeăréaliserădeuxăentretiens en profondeur avec :  M. Vladimir PASTI, Directeur de recherche deă l‟Institută deă sondagesă d‟opinionă
INSOMAR en 2009 et, actuellement, Professeur à l‟Écoleă nationaleă d‟étudesă
politiques et administratives de Bucarest (entretien dans l’Annexeăno.ă3).   M. MirelăPALADA,ăDirecteurădeăl‟Institutădeăsondagesăd‟opinionăCCSBăenă2009ăetă
Professeur associé à l‟Écoleă nationaleă d‟étudesă politiquesă etă administrativesă deă
Bucarest, actuellement Conseilleră d‟Étată duă Premier-Ministre de la Roumanie 
(entretien dans l’Annexe no. 4). 
Leăguideăd‟entretienă aăeuă troisădimensions.ăDansăuneăpremièreă étape,ăonăaăcherchéădeă
détermineră l‟implicationădesăexpertsădansă lesăélectionsăprésidentiellesă roumainesădeă2009ăetă
dansăd‟autresăélectionsăprésidentielles,ăenăRoumanieăouăàăl‟étranger. Ensuite, on a investigué, 
d‟uneă manièreă générale,ă leă rôleă desă débatsă face-à-face entre candidats dans les élections 
présidentiellesă (enă seăpenchantă sură lesădébatsă finals).ăFinalement,ă onă s‟estă concentréă sură lesă
évolutions électorales et sur le débat final qui a eu lieu en 2009 dans le cadre des élections 
présidentielles roumaines. 
Les informations obtenues ont été utilisées à travers ce mémoire, dans la partie théorique 
(pour apporter une perspective des experts roumains), dans la description de ce qui s‟estăpasséă
                                                 
11 J‟aiă contacté,ă poură réaliseră lesă entretiens,ă lesă personnesă suivantes:ă Vladimiră Pasti,ă deă laă partă deă l‟Institută
INSOMAR;ăMirelăPalada,ă deă laă partă deă l‟InstitutăCCSB;ăCătălină – AugustinăStoica,ă deă laă partă deă laă l‟Institută
CURS et Vasile – Sebastian Dâncu,ădeălaăpartădeăl‟InstitutăIRES.ăÀprèsălesăréponsesăreçues,ăj‟aiăétéăenămesureădeă
réaliser les entretiens en profondeur avec Vladimir Pasti et Mirel Palada. 
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dansă l‟annéeă électoraleă 2009ă jusqu‟auă premieră toură et,ă enfin,ă poură établiră leă contexteă duă
deuxième tour de l‟électionă etă poură tenteră d‟expliqueră lesă effetsă duă débată présidentielă duă 3ă
décembre 2009. Les opinions et perspectives des experts complètent la valeur ajoutée 
apportéeăparăl‟instrumentăquantitatif. 
Dans ce contexte, il faut présenter les résultats fournis par les instituts ci-dessus cités 
dansăleursăsondagesăàălaăsortieădesăurnesăpourăleădeuxièmeătourădeăl‟électionăprésidentielleădeă
2009 et la comparaison avec les résultats officiels (Tableau no. 1), ainsi que les explications 
données par un des instituts (CURS). 
 
Tableau no. 1 – Estimations des sondages à la sortie des urnes, en comparaison 





















TraianăBăsescu 50,3% 49,3% 50,4% 48,8% 49% 
MirceaăGeoană 49,7% 50,7% 49,6% 51,2% 51% 
L’écartă maximală poură chaqueă
candidat 1,07% 0,1% 1,5% 1,3% 
Source : CURS  
Observationă:ăLeăsondageăàălaăsortieădesăurnesădeăCURSăs’estăbaséăsurăunăéchantillonă
de 312 bureaux de vote (sur un total de 18054) ; 19620 votants ont été interviewés : marge 
d’erreurădeă+/-2% à un niveau de confiance de 95%.  
 
Lesăobservationsăsuivantesădeăl‟InstitutăCURS12 sontăenămesureăd‟expliquerălaădifférenceă
entre les résultats officiels et les estimations des sondages à la sortie des urnes faites par les 
instituts, enlevant ainsi le doute qui peut impacter aussi sur la qualité scientifique et 
méthodologique des sondages que on utilise (les sondages CCSB) :   « L‟évaluationădesăsondagesăàălaăsortie des urnes montrent que tous les instituts ont 
estiméădesărésultatsădéfinitifsădansăuneămargeăd‟erreurămaximaleădeă1,5%ăparărapportă
au score de chaque candidat ;  Les sondages à la sortie des urnes ont été menés seulement sur des échantillons de 
bureaux de voteăsituésăenăRoumanieăetă ilsăreflètentă laăsituationăoùăGeoanăăaăgagnéă
avecă50,1%ăcontreă49,9%ăpourăTraianăBăsescu.ăLeăcourtăécartădeăseulementă0,6%ăenă
                                                 
12  Lesă observationsă deă l‟Institută CURSă sontă disponiblesă sură
http://www.curs.ro/images/pdf/articol%20din%20jn.pdf , page web consultée le 28 Septembre, 2013. 
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faveurădeăTraianăBăsescu,ăenătenirăcompteădesăvoixăobtenuesăparălesădeuxăcandidatsă
au total (y compris les votes exprimés en Diaspora) montre que les résultats des 
sondages,ăparărapportăàăl‟écartăentreălesăcandidats,ăentrentădansăuneămargeămaximaleă
d‟erreurădeă+/- 3% ;  Seulementă l‟associationă entreă CSOPă etă IRESă aă correctementă estiméă laă hiérarchieă
entre les deux candidats (bien que toutes les hiérarchies se trouvent dans la marge 
d‟erreur),ă enă prenant,ă peut-être,ă compteă deă l‟influenceă d‟environă 0,8%ă desă votesă
obtenusăparăBăsescuădansălaăDiaspora.  C‟estă laăpremièreă foisăqueă leăvoteădesăRoumainsădeă l‟étrangeră compteăduăpointădeă
vue statistique dans les élections roumaines et nous pensons à la possibilité que, 
dansăl‟avenir,ădesăcentainesădeămilliers,ăvoireădesămillionsădeăpersonnesăvontăvoter,ă
ceăqu‟impliqueăqueălesăsondagesădevront inclure dans les échantillons cette catégorie 
de population aussi. » 





Ensuite,ă afină deă testeră laă validitéă deă l‟hypothèse,ă onă analysera la visibilité du débat 
présidentiel et son impact sur le comportement de vote des Roumains. 
 
6.1.  L’analyseădeălaăvisibilitéăduădébatăprésidentiel 
On va faire la présentation des audiences des télévisions enregistrées par le débat 
présidentiel à base deăl‟analyseărendueăpubliqueăparăleăsociologueăMirelăPalada,ădirecteurăenă
2009ă deă l‟Institută deă sondagesă d‟opinionă CCSB,ă dansă ună article13  publié sur le site web 
hotnews.ro le 4 décembre 2009. Les données utilisées par Mirel Palada sont les chiffres 
d‟audience du SNMATV (Le Service National pour le Mesurage des Audiences TV). 
 
6.1.1. Spécificationsăsurăl’analyseădeăl’audienceăTV 
L‟analyseă deă rating14 est effectuée sur le sous-univers de population significatif dans 
une situation électorale : la population de la Roumanie âgée de 18 ans et plus, celle-ci étant la 
façonă deă pouvoiră sélectionneră lesă donnéesă dansă leă programmeă d‟analyseă Infosysă poură
permettreăl‟approximationălaăplusăprocheădeălaăpopulationăavecăleădroitădeăvoteă(lesăcitoyensă
deăplusădeă18ăansăquiăn‟ontăpasăle droit de vote restreint). 
Uneăautreăprécisionăestă liéeăàăl‟universătotalădeălaăpopulationăadulteădeăplusădeă18ăans.ă
Contrairementă àă laă situationă officielle,ă c‟est-à-dire celle dans laquelle le Bureau Électoral 
Central considère que la population avec droit de vote (et donc, implicitement, de plus de 18 
ans)ă estă deă 18,3ă millionsă deă Roumainsă (plusă exactement,ă 18.293.277ă personnes),ă l‟universă
fondamentală àă baseă duquelă seă calibreă leă comportementă TVă enă Roumanieă dansă l‟étudeă duă
SNMATVă estă deă 17,574ă millionsă d‟individus.ă Enă conséquence,ă l‟analyseă seraă faiteă sură
l‟universădeălaăpopulationă« 18 ans et plus » dans le cadre du SNMATV, où un point de rating 
(indicateurăessentielădansălesăanalysesădeăperformanceăTV)ăestăd‟environă175.000ăpersonnes.ă
En outre, il faut noter que les chiffres ci-dessous sont des estimations conservatrices de 
                                                 
13  L‟articleă estă disponibleă sură http://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-6664081-analiza-dezbaterii-
basescu-geoana-cel-putin-jumatate-din-populatia-drept-vot-romaniei-fost-expusa-macar-5-minute-aceasta-
dezbatere.htm , page web consultée le 29 septembre, 2013. 
14 Dansălaătélévisionăetădansăleămarketing,ăleă„rating”ăreprésente,ăduăpointădeăvueăduăpourcentage,ăleănombreădeă
téléviseurs ouverts sur une certaine chaîne de télévision, par rapport à la totalité des téléviseurs existents dans le 
pays respectif.  
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l‟impactăduădébatăprésidentielăsurăleăpublicăroumain.ăIlsăneăcomprennentăpasălesăsuivantsătypesă
de téléspectateurs :  Ceux qui ont suivi le débat sur les différentes chaînes locales de télévision qui ont 
décidéă deă retransmettreă l‟émission.ă L‟analyseă aă étéă effectuéeă seulementă sură les 
chaînesă deă télévisionă centrales,ă parceă queă c‟estă seulementă poură celles-ci que nous 
avonsălesădonnéesăd‟audienceăTV.  Ceuxă quiă n‟ontă pasă vuă leă débată enă direct, mais qui ont vu une rediffusion ou des 
fragments le deuxième jour.  Ceux qui ont suivi le débat en public, non pas à la maison devant leur téléviseur.  Ceuxăquiăontăétéăexposésăauămessageăduădébatăsurăd‟autresăcanauxăqueălaătélévisionă
(radio, Internet, aussi que des transcriptions et articles de presse).  Ceux qui ont suivi le débat dans un milieu résidentiel institutionnalisé.  
En conséquence, le débat a été probablement vu par plus de personnes que celles 
indiquées à partir des données ci-dessous. Malheureusement, le mesurage du SNMATV ne 
nousăpermetăpasăd‟estimerăcombienădeăpersonnesăsupplémentairesăontăsuiviăleădébat. 
 
6.1.2. Le rating total du débat 
 
En termes de la performance de rating, l‟indicateură d‟analyseă médiaă leă plusă souventă
utilisé et le plus adéquat pour la présente étude, le débat présidentiel a atteint un niveau 
remarquable. Les ratings cumulés du débat ont été comparables avec ceux des événements 
sportifs majeurs ou des films très attendus. Quand même, il est vrai que des tels événements 
attirent une telle audience sur une seule chaîne de télévision, tandis que ce débat a atteint 27 
points de rating en étant diffusé par huit chaînes de télévision : Realitatea TV, Antena 3, TVR 
1, B1 TV, National TV, N24, OTV et Etno TV.  
Il faut observer le niveau constantăd‟intérêtăpourăleădébatăautourăd‟unăvolumeăentreă5ăetă
5,5 millions de téléspectateurs (à voir la Figure no. 4), en commençant à 19h45, après la fin 











Comme on peut voir dans le Tableau no. 2, presque 80% des téléspectateurs ont suivi le 
débat sur les chaînes de télévision suivantes : Realitatea TV, TVR 1 et Antena 3, deux chaînes 
TVăd‟information en continu et une chaîne généraliste, la principale chaîne publique (TVR 1). 
  
 
Tableau no. 2 – Lesătauxăd’audienceămoyensădesătélévisions 
Taux d'audience moyens
19:00 - 22:00  (l'intervalle horaire de la transmission du débat électoral Geoană - Băsescu)
Rating (mille personnes) Rating (%) Part du marché pour le débat
National 18+ Urbain 18+ Rural 18+ National 18+ Urbain 18+ Rural 18+ National 18+ Urbain 18+ Rural 18+
Realitatea TV 1,409 826 583 8.0 8.1 8.0 29% 29% 31%
TVR 1 1,256 728 527 7.2 7.1 7.2 26% 25% 28%
Antena 3 1.043 721 322 5.9 7.0 4.4 22% 25% 17%
B1 TV 432 345 87 2.5 3.4 1.2 9% 12% 5%
National TV 279 127 152 1.6 1.2 2.1 6% 4% 8%
OTV 245 99 146 1.4 1.0 2.0 5% 3% 8%
Etno TV 68 22 46 0.4 0.2 0.6 1% 1% 2%
N24 49 17 31 0.3 0.2 0.4 1% 1% 2%
TOTAL 4,781 2,885 1,894 27.2 28.2 25.9 100% 100% 100%
Source: le Service National pour le Mesurage des Audiences TV (SNMATV)  
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En analysant les chiffres dans la Figure no. 5 et no. 6, il est à remarquer la bonne 
performance de la chaîne nationale généraliste de télévision, TVR 1. Après un taux 
d‟audienceăbasădansă laăpremièreădemi-heure du débat, TVR 1 a augmenté doucement, mais 
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sûrement, pour devenir, dans la deuxième partie du débat, la chaîne préférée de ceux qui ont 
regardéăl‟événementăàălaătélévision.ăă 




6.1.4. La couverture du débat parmi la population (Reach) 
Dansăleăcadreăduădébatăprésidentiel,ăilăestăintéressantăd‟étudierăcombienădeăpersonnesăontă
regardé au moins un certain nombre de minutes de l‟émission, ce que le Tableau no. 3 met en 
évidence.  
Dans ce cas-ci,ăl‟analyseăprendăenăcompteălesăzappeurs,ăceuxăquiăchangentăfréquemmentă
uneăchaîneădeătélévisionăpourăuneăautre.ăDifféremmentădeăl‟indicateurărating, qui compte ce 
typeădeăpersonnesădeuxăfois,ădansă leăcasădeă l‟indicateurădeăcouvertureă (reach), les zappeurs 
sontăcomptésă seulementăuneă fois.ăLaăseuleăconditionăestăd‟avoiră suiviăunăcertainănombreădeă
minutesă (uneăminute,ă respectivementă cinqăminutes).ă Poură s‟assureră queă lesă gensă ontă euă ună
intérêtăminimalăpourăleădébatăprésidentielăet,ăd‟autreăpart,ăqu‟ilsăontăété suffisamment exposés 
auădébatăpourăseăfaireăuneăopinion,ăonăaăchoisiăpourăl‟analyseăleăseuilădeăcinqăminutes.ă 
Comme la recherche le démontre, on constate quelque chose de très important : au 
moins la moitié de la population de la Roumanie à droit de vote a été exposé au moins cinq 
minutes au débat présidentiel du 3 décembre 2009. 
Commeălesăchiffresăl‟indiquent,ăleădébatăprésidentielăaăétéăunăpicăinattenduăd‟intérêt,ăenă
se transformant dans un événement médiatique rare en Roumanie. Ces niveaux surprenants 
d‟audienceăontăindiquéăunăgrandăintérêtăpourălesăélectionsăprésidentielles,ăceăquiăaăconduităàălaă
situationăd‟avoirădansăleădeuxièmeătourăunătauxădeăparticipationăplusăélevéăavecăquatreăpointsă
de pourcentage par rapport au premier tour (58,02% en comparaison avec 53,52%), une 
première pour les élections présidentielles en Roumanie depuis 1990. Le seul moment où les 
taux de participation pour les deux tours ont été comparables a été en 1996, avec la finale 
Iliescu – Constantinescu, la première alternance de pouvoir en Roumanie après la chute du 
communisme en 1989. Dans les autres élections présidentielles, les deuxièmes tours de scrutin 
ont eu des taux de participation nettement inférieurs à ceux des premiers tours, avec environ 
500.000 votes. En se prononçant sur ce sujet, le sociologue Vladimir Pasti ne pense pas que 
« le débat a généré un plus de participation. Les sondages à la 
sortieă desă urnesă n‟ontă pasă révéléă ună plusă deă participation.ă J‟aiă desă
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arguments pour des erreurs : quand il faut compter 10,5 millions de 
votes, on a des erreurs de décompte de moins 1-2 %. » 
D‟autreăpart,ăselonăMirelăPalada,ăl‟explicationăpeutăêtreăliéeăàălaăperceptionăd‟égalitéăabsolue : 
« Quand on a une telle situation, totalement serrée, alors le taux 
de participation au vote augmente. », 
ajoute Palada. 
 
Tableau no. 3 – La couverture du débat présidentiel, en total et pour chaque chaîne 
de télévision15 
Reach (1 min)
Chaîne TV Début Fin 1+ (000) 1+ (%)
Somme totale 9,395 53.5
TU DECIZI PENTRU ROMANIA TVR 1 18:59 22:01 3,987 22.7
TU DECIZI Realitatea TV 19:03 22:01 3,727 21.2
LA ORDINEA ZILEI Antena 3 18:22 22:02 3,423 19.5
ALEGE NASUL B1 TV 19:00 0:41 3,658 20.8
CURSA PENTRU COTROCENI National TV, N24 19:00 22:01 2,204 12.5
ALEGE-TI PRESEDINTELE OTV 19:03 22:01 1,569 8.9
DAN DIACONESCU DIRECT OTV 18:59 19:03 247 1.4
Reach (5 min)
Chaîne TV Début Fin 1+ (000) 1+ (%)
Somme totale 8,558 48.7
TU DECIZI PENTRU ROMANIA TVR 1 18:59 22:01 3,211 18.3
TU DECIZI Realitatea TV 19:03 22:01 2,923 16.6
LA ORDINEA ZILEI Antena 3 18:22 22:02 2,584 14.7
ALEGE NASUL B1 TV 19:00 0:41 2,337 13.3
CURSA PENTRU COTROCENI National TV, N24 19:00 22:01 1,294 7.4
ALEGE-TI PRESEDINTELE OTV 19:03 22:01 752 4.3
DAN DIACONESCU DIRECT OTV 18:59 19:03 116 0.7
Source: le Service National pour le Mesurage des Audiences TV (SNMATV)  
 
6.1.5. L’analyseădeălaănotoriétéăduădébatăprésidentielăparmiălesăélecteursă 
Aprèsă l‟analyseă duă tauxă d‟audienceă TVă duă débată présidentielă (l‟analyseă deă rating et 
l‟analyseă deă reach - couverture),ă onă vaă illustreră l‟amplitudeă duă débată àă baseă d‟ună sondageă
d‟opinionămenéăparăl‟InstitutăCCSBăleă4ăetăleă5ădécembreă2009ă(lesădeuxăjoursăentreăleădébată
et le jour du scrutin), pour montrer combien de Roumains de 18 ans et plus ont suivi 
                                                 
15 La traduction proposée pour les émissions TV: « Tu décides pour la Roumanie » (« Tu decizi pentru România 
»), « C‟est toi qui décides » (« Tu decizi »), « Àăl‟ordreădu jour » (« La ordinea zilei »), « Choisis le parrain » (« 
Alege nasul »), « La course pour Cotroceni » (« Cursa pentru Cotroceni »), « Choisis ton président » (« Alege-ti 




roumain du débat, le sondage d‟opinionăseraăcapableăd‟apporterăuneăautreăperspectiveăsurălaă
dimensionăduăpublicăquiăaăregardéălaăconfrontationăBăsescuă– Geoană. 
Ainsi,ă àă laă questionă „Jeudi,ă leă 3ă décembreă 2009,ă aă euă lieuă leă débată électorală entre les 
candidats à la présidence TraianăBăsescuăetăMirceaăGeoană.ăCeădébatăaăétéătransmisăàălaăfoisăàă
laă télévisionă etă sură l‟Internet.ă Avez-vousă suiviă leă débată ?”,ă lesă réponses,ă détailléesă dansă la 
Figure no. 7,ă montrentă laă dimensionă deă l‟impactă duă débată :ă 75%ă deă laă populationă deă laă
Roumanie a regardé au moins une partie de la confrontation, tandis que 40% de la population 
l‟aă regardéă entièrement.ă Ilă fautănoterăqueă leă sondageăd‟opinionădeă l‟InstitutăCCSBăprendăenă
compte non seulement ceux qui ont regardé le débat en direct à la télévision, mais aussi ceux 
quiăl‟ontăregardéăsurăInternetăouăenărediffusion. 
Au-delàădeăl‟incommensurabilitéădesăchiffresăqueădeuxăméthodesăd‟analyseă(l‟étudeăduă
tauxăd‟audienceădeă laă télévisionăetă leăsondageăd‟opinion)ănousăproposent,ă laă rechercheănousă
faită conscientsă d‟uneă réalité indéniable : la proportion écrasante de ceux qui ont regardé le 








6.2.  L’analyseădesă résultatsă desă sondagesăd’opinionădansă laă périodeă
23 novembre - 5 décembre 2009 
Ensuite,ă onă vaă essayeră deă détermineră l‟effetă duă débată du 3 décembre 2009, comme 
phénomène médiatique, sur le comportement de vote des Roumains au second tour des 
électionsă présidentielles.ă Àă cetă égard,ă àă baseă desă sondagesă d‟opinionă menésă pară l‟Institută
CCSB,ăonăvaăappliquerădeuxăméthodesăd‟analyseă: 
a) l’analyseăchronologique (présentée en détail dans la partie 3.1.4.) – l‟identificationă
desămodificationsădansăl‟intentionădeăvoteăauăcoursădeălaăcampagneăentreăleăpremieră
et le deuxième tour de scrutin afin de déterminer si le débat a provoqué ces 
changements. 
b) l’analyse bidimensionnelle (présentée en détail dans la partie 3.1.2.) qui fait la 
distinction entre ceux qui ont regardéăleădébatăetăceuxăquiăneăl‟ont pas suivi. 
 
6.2.1. L’analyseă desă intentionsă deă voteă poură lesă candidatsă auxă électionsă
présidentielles dans la période 23 novembre - 5 décembre 2009 
Avantă deă présenteră l‟évolutionă desă intentionsă deă voteă pourăMirceaă Geoanăă etă Traiană
Băsescuădansălaăpériodeăentreăleăpremierăetăleădeuxièmeătourădeăscrutin,ăonăvaădistinguerătrois 
précisions méthodologiques, selon la participation au vote. Selon les réponses aux questions 
« Combien êtes-vous intéressés par ces élections ? » (échelle de quatre possibilités, de « très 
intéressé »ă jusqu‟àă « pas du tout intéressé ») et « Est-ce que vous allez voter le dimanche 
prochain, le 6ădécembreă2009,ăauădeuxièmeătourădeăscrutinăpourăl‟électionădu Président de la 
Roumanie ? » (échelle de quatre possibilités, de  « certainement oui »ăjusqu‟àă« certainement 
pas »),ă présentéesă dansă tousă lesă cinqă sondagesă d‟opinionă deă l‟Institută CCSBă analysés,ă
l‟estimationădeălaăparticipationăauăvoteă(à voir le Tableau no. 4) est basée sur les catégories 
suivantes : 
a) l‟universă deă rechercheă « Population Totale », en tenant compte de ceux qui 
viennent au vote, mais aussi des électeurs qui ne participent pas au vote. 
b) l‟universădeărechercheă« VOTE », formé du chevauchement de deux filtres : ceux 
qui vont certainement voter et ceux qui sont très intéressés et assez intéressés par 
lesăélections.ăDansălesăanalysesăsuivantes,ăl‟universădeărechercheă« VOTE » sera 
examinéăleăpremier,ăcommeăsolutionăintermédiaireăentreăl‟universăplus complet « 
Population Totale »ăetăl‟universăplusărestrictifă« VOTE 2 ». 
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c) l‟universă deă rechercheă « VOTE 2 », formé du chevauchement entre ceux qui 
vont certainement aller voter et ceux qui sont très intéressés par les élections 
(filtre plus restrictif que l‟universă« VOTE »). 
 
Tableau no. 4 – Évolutionădeălaăparticipationăauăvoteăetădeăl’intentionădeăvoteădansă
lesăsondagesăd’opinionăCCSBădansălaăpériodeă23ănovembreă– 5 décembre 2009 













Déc.  06 Déc. 
Institut CCSB CCSB CCSB CCSB CCSB   
Échantillon 1.034 1.347 1.322 1.318 861   
Marge d'erreur 3,1% 2,7% 2,8% 2,8% 3,4%   
Mode de recueil CATI F2F F2F F2F CATI   
Jours restants jusqu'au vote 9 6 4 2 1   
Participation au vote (%)        
VOTE (élargi) 65 59 63 61 66  58,0 
VOTE 2 (noyau restreint) 39 44 50 48 42   
Différence par rapport à la 
participation officielle (%)        
VOTE (élargi) 8 2 6 3 8   
VOTE 2 (noyau restreint) -18 -13 -7 -9 -15   
VOTE – population totale (%)        
Geoană 36 42 38 39 31   
Băsescu 31 37 41 40 34   
Indécis/ NSP 33 21 21 21 35   
        
Geoană 54,1 53,5 48,0 49,2 48,2  50,1 
Băsescu 45,9 46,5 52,0 50,8 51,8  49,9 
Vote - du VOTE (%)        
Geoană 41 45 42 42 35   
Băsescu 32 41 43 43 37   
Indécis/ NSP 27 14 15 15 28   
        
Geoană 55,9 52,3 49,0 49,2 49,0   50,1 
Băsescu 44,1 47,7 51,0 50,8 51,0   49,9 
Différence par rapport aux 
résultats officiels (%)        
Geoană 5,8 2,2 -1,0 -0,9 -1,0   
Băsescu -5,8 -2,2 1,0 0,9 1,0   
Vote - du VOTE 2 (%)        
Geoană 45 44 43 42 38   
Băsescu 32 44 44 44 38   
Indécis/ NSP 22 12 13 15 24   
        
Geoană 58,1 50,3 49,3 48,8 50,0  50,1 
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Băsescu 41,9 49,7 50,7 51,2 50,0  49,9 
Différence par rapport aux 
résultats officiels (%)        
Geoană 8,1 0,2 -0,8 -1,3 -0,1   
Băsescu -8,1 -0,2 0,8 1,3 0,1   
 
Figure no. 8 – Évolutionă deă l’estimationă deă laă participationă auă voteă poură leă
deuxième tour (% de la Population Totale) 
 
Évolution estimation de la participation au vote,  
deuxième tour 
CCSB                                                  % de la Population Totale           
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L‟universă deă rechercheă « VOTE » a été finalement celui pris en considération pour 
l‟analyseăsuivante,ăenătenantăcompteăqu‟ilăapproximeămieuxăleătauxădeăparticipationăofficielă(àă
voir la Figure no. 8). 
Sur ce sous-groupe (« VOTE ») identifié comme estimant le mieux la participation au 
vote,ăonă aă réaliséă l‟analyseădeă l‟évolutionădeă l‟intention de vote pendant les deux semaines 
entreă leă premieră etă leă deuxièmeă toură deă l‟électionă présidentielle.ă Dansă laă Figure no. 9, on 
présenteă lesă résultatsă deă l‟intentionă deă voteă poură lesă candidatsă Traiană Băsescuă etă Mirceaă
Geoanăăauăcoursădeălaăcampagneăprécédantăleăsecondătourădeăl‟électionă(%ădeăréponsesăvalidesă
– on ne tient pas compte de ceux qui ne savent pas ou ne répondent pas). 
Comme on peut observer dans la Figure no. 9,ăl‟évolutionădeăl‟intentionădeăvoteăpendantă
les deux semaines de campagne entre le premier et le deuxième tour contient aussi trois 
moments fondamentaux de la campagne, bien détermines par le monitorage des principaux 
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journaux télévisés des plus importantes chaînes généralistes (Annexe no. 1)ă:ălaădiffusionăd‟ună
film de la campagne présidentielle de 2004 dans lequel il est supposé que le Président sortant 
frappe un enfant (jeudi, le 26 novembre), les événements du 1er décembre de Timisoara et le 
débat présidentiel du 3 décembre 2009. 
 
Figure no. 9 – L’évolutionădeă l’intentionădeăvoteăpoură lesăélectionsăprésidentiellesă
roumaines de 2009, le deuxième tour (univers de recherche : VOTE = environ 60% de la 
population) 
 
Évolution intention de vote, deuxième tour (2009) 
CCSB                          % réponses valides                          Univers: VOTE        
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Le graphique ci-dessus (la Figure no. 9) montre un changement dramatique dans 
l‟intentionă deă voteă poură lesă deuxă candidatsă dansă lesă troisă sondagesă d‟opinionămenésă duă 26ă
novembre au 2 décembre, donc avant le débat électoral et dans la période dans laquelle le 
seul événement médiatique majeur et le seul thème publique discuté a été le film dans lequel il 
estăsupposéăqueăTraianăBăsescuăfrappeăunăenfant. En revanche, les résultats des deux derniers 
sondages, menés immédiatement avant et immédiatement après le débat présidentiel (le 
premier entre le 3 et le 4 décembre et le deuxième entre le 5 et le 6 décembre) montrent une 
stabilisation des intentions de vote pour les deux candidats dans le sens suggéré par le 
sondage réalisé entre le 1er et le 2 décembre. 
Dans la première période considérée, avant le débat présidentiel,ăleăcandidatăGeoanăăaă
uneă chuteă spectaculaireă dansă l‟intentionă deă voteă deă 56%ă àă 49%ă (enă passantă pară laă valeură
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intermédiaireădeă52%),ă tandisăqueăBăsescuă recupèreădeă44%ăàă51%ă (valeură intermédiaireă – 
48%). Pour la deuxième période tenue en vue, dans la proximité témporale du débat 
présidentiel, on observe que, pratiquement, dans la dernièreăsemaineădeălaăcampagneăilăn’y a 
euăaucunăchangementădansăl’intentionădeăvoteăpourălesădeuxăcandidats,ădansătroisăsondagesă
d’opinionăconsécutifs. 
La seule variation enregistrée est entre le résultat du dernier sondage avant les élections 
etă leă résultată officielă desă électionsă (àă noteră qu‟onă faită lesă comparaisonsă seulementă poură leă
territoireădeălaăRoumanie,ăcommeăaucunămesurageăn‟aăétéăfaităenăceăquiăconcerneăl‟évolutionă




deuxăcandidatsădansălesăsondagesăd‟opinionăpré-débat et post-débat. Ce constat nous permet 
une première conclusion intermédiaire opposée à notre hypothèse initiale de recherche : le 
débatăprésidentielăn‟aăeuăaucunăeffetăsurăleăcomportementădeăvoteă(parărapportăàăl‟universădeă
recherche choisi). 
Lesă conclusionsă deă l‟analyseă sură l‟universă deă rechercheă « VOTE », le plus proche du 
point de vue du volume de la participation officielle au vote, sont renforcées par la répétition 
deăl‟analyseăsurălesădeuxăautresăuniversădeărechercheă:ăl‟unătropălargeă(« Population Totale ») 
etăl‟autreătropărestrictifă(« VOTE 2 »,ăavecăuneăparticipationăauăvoteăd‟environă45%).ăLesădeuxă
analyses sont présentées dans la Figure no. 10 et la Figure no. 11. 
Enăconclusion,ăcompteătenuădeăl‟hypothèseădeăceămémoireă(le débat présidentiel, comme 
événement médiatique, a déterminé la modificationă deă l’intentionă de vote des Roumains en 
faveură deă Băsescu,ă leă Présidentă sortant), on peut affirmer les suivants, en se basant sur 
l‟analyseăchronologiqueă:ănonăseulementăqueăleădébatăprésidentielăn‟aăpasămodifiéăl‟intentionă
deă voteă enă faveură deă Traiană Băsescu,ă maisă aussiă queă leă débată n‟aă déterminéă aucuneă
modificationă deă l‟intentionă deă voteă poură ună desă candidats.ă Dansă ceă contexte,ă ilă convientă
d‟ajouteră queă Blaisă etă Boyeră (Blais,ă Boyer,ă 1996,ă pp.ă 145-147) estiment que « l‟analyseă
chronologique semble la méthode la plus adéquateăpourăestimerăl‟impactădesădébats. » 
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Figure no. 10 – L’évolutionădeăl’intentionădeăvoteăpourălesăélectionsăprésidentiellesă
de 2009, le deuxième tour (Univers de recherche : POPULATION TOTALE = 100%) 
 
Évolution intention de vote, deuxième tour (2009) 
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de jeudi 
 
Figure no. 11 – L’évolutionădeăl’intentionădeăvoteăpour les élections présidentielles 
de 2009, le deuxième tour (Univers de recherche : VOTE 2 = environ 45% de la 
Population Totale) 
 
Évolution intention de vote, deuxième tour (2009) 
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Les analyses ci-dessousă ontă étéă faitesă àă baseă duă seulă sondageă d‟opinionă deă l‟Institută
CCSB mené post-débat, entre 4 et 5 décembre 2009. En outre, il faut noter que toute 
conclusion doit tenir compte du fait que le débat présidentiel a été suivi, en intégralité ou 
seulement partiellement, par 75% des répondants de ce sondage, donc par 75% des Roumains 
(à voir la Figure no. 7). 
Le tableau ci-dessous (le Tableau no. 5)ămontreăl‟intentionădeăvoteădeăceuxăquiăontăvuăleă
débată etă deă ceuxă quiă neă l‟ontă pasă vu,ă lesă réponses étantă obtenuesă pară l‟intersectionă deă laă
préférenceăpourăl‟unăouăl‟autreădesăcandidatsăavecălesăréponsesăsurălaăquestionăd‟avoirăsuiviăleă
débat présidentiel (cross-tabulation, en français  « tabulation en croix »). 
 
Tableau no. 5 – L’intentionădeăvoteădeăceux qui ont suivi le débat et de ceux qui ne 
l’ontăpasăsuiviă(%ădeălaăPopulationăTotale) 













MirceaăGEOANĂ 4.2 10.6 16.6 31.4 
TraianăBĂSESCU 9.1 9.4 15.0 33.5 
Indécis 3.5 6.1 3.1 12.7 
Ne vote pas 2.3 2.8 0.7 5.8 
Ne répond 6.1 5.1 5.4 16.5 
Total 25.1 34.0 40.9 100.0 
 
Ensuite,ă onă vaă ignoreră ceuxă quiă n‟ontă pasă l‟intentionă d‟alleră voteră ouă ceuxă quiă sontă
indécis et on va se concentrer seulement sur ceux qui ont une intention de vote, en analysant 
laădifférenceăenă intentionădeăvoteăentreăBăsescuăetăGeoanăăpourăchacuneădeă troisăcatégoriesă
concernantălaăquestionădeăl‟expositionăauădébată:ăceuxăquiăl‟ontăvuăenăintégralité,ăceuxăquiăenă





















MirceaăGEOANĂ 4.2 10.6 16.6 31.4 
TraianăBĂSESCU 9.1 9.4 15.0 33.5 
DIFFÉRENCE EN 
FAVEUR DE 
GEOANĂ -4.9 +1.2 +1.6 -2.1 
 
En analysant les chiffres du tableau ci-dessusă (universă deă rechercheă „Populationă
Totale”),ălesărésultatsăsontăparticulièrementăintéressants :  Parmi ceux qui ont regardé le débat, partiellement ou entièrement, il y a une légère 
préférence,ă mêmeă siă insignifianteă duă pointă deă vueă statistique,ă poură Geoanăă enă
défaveurădeăTraianăBăsescuă(+1,2%ăet,ărespectivement,ă+1,6%).  Parmi ceux qui, au contraire,ăn‟ontăpasăsuiviăleădébat,ăonăconstateăuneăautreăréalitéă:ă
uneănetteăpréférence,ăpertinenteăduăpointădeăvueăstatistique,ăpourăTraianăBăsescuăpară
rapportă àă Geoanăă (-4,9%ă contreă Geoană).ă Ceă résultată peută êtreă l‟effetă deă laă
couverture post-débat et de laă stratégieămédiatiqueăutiliséeăparăTraianăBăsescu,ăduă
fondementă d‟attentesă faiblesă àă uneămeilleureă prévisionă desă nouvellesă resultéesă duă
débat. À cet égard, il est intéressante la perspective de Norton et Goethals (Norton, 
Goethals, 2004, p. 227), qui analysent la situation dans laquelle les campagnes 
politiques fréquemment établissent des faibles attentes pour leurs candidats dans les 
débatsă télévisés,ă avecă l‟objectifă deă pouvoiră soutenir,ă aprèsă leă débat,ă laă thèseă (leă







de l'analyse bidimensionnelle, à voir la section 3.1.2 du Chapitre 3) :ă enă termesă d‟effetsă
directs, en tenant compte de l‟hypothèseă deă recherche,ă ilă n‟y a pas de changement dans 
l‟intentionă deă voteă enă faveură deă Băsescu,ă mais,ă auă contraire,ă ceuxă quiă ontă suiviă leă débată
préfèrentălégèrementăGeoanăă(mêmeăsiădansălaămargeăd‟erreurăstatistique). 
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Cetteăconclusionăconfirmeălaăconclusionăduămodèleăd‟analyseăchronologiqueă (à voir la 




En conclusion, on peut affirmer que, après la recherche, notre hypothèse de départ est 
invalidéeă :ă leă débată présidentielă n‟a pas affectéă Mircceaă Geoană,ă mais,ă auă contraire,ă leă
candidat social-démocrate a bénéficie légèrement du débat enătermesăd‟effetsădirectsă(comme 
leă montreă l‟analyseă bidimensionnelle).ă Mirceaă Geoanăă aă perduă l‟électionă àă causeă deă laă
diffusion répétée par les médias d‟ună filmă dansă lequelă leă Présidentă Băsescuă estă accuséă deă
frapper un enfant, ce qui a victimisé le Président et qui a fortement mobilisé un nombre 
importantă deă votantsă indifférents,ă quiă n‟avaientă pasă participé au premier tour et qui, sans 
l‟incident du film, ne se seraient probablement pas présenté aux urnes au deuxième tour. 
Laăconclusionădeăl‟analyseădesăsondagesăd‟opinionădeăl‟InstitutăCCSBăestăconfirméeăpară
les opinions des deux experts interviewés. Selon Pasti, 
« moins de 2% des votes ont été déplacés d‟unăcôtéăàă l‟autre et 
on ne sait pas mesurer exactement combien, mais de toute façon 
l‟impactăa été non-significatif.ăBăsescuăn‟aăpasăremportéălesăélectionsă
présidentielles de 2009 grâce au débat, sinon à cause des votes de 
l‟étranger. » 
Le sociologue Mirel Palada, ancien Directeurădeă l‟InstitutăCCSB,ăoffreăuneăexplicationăplusă
détaillée : 
« le débat a eu un certain effet, un effet de fixation, de 
stabilisation.ă2%ăontăpasséădeăGeoană àăBăsescuăetă2%ădeăBăsescuăàă
Geoană.ăGeoanăăn‟aăpasăperduălesăélectionsăàăcauseăduădébat.ăLeătauxă
de participation était très élevé même avant le débat. Le débat a été 
juste un moment de reconfirmassions. Il a existé, marginalement, une 
perception de Băsescu comme vainqueur. Il y a eu une perception 
directeădeăceuxăquiăontăvuăl‟émissionă(selonăeux,ăGeoanăăaăétéămieux).ă
Après, un filtre intermédiaire est intervenu – les médias (le principe de 
la communication en deux étapes), qui en termes de valeurs et de leur 
formation, ont poséă queă Geoanăă avaită perdu.ă D‟autre part, dans la 
façon dont les questions ont été posées, dans le sondage après le débat, 
on a demandé aux répondants dans quelle mesure ils ont été influencés 
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par le débat, qui a gagné, qui a perdu. Les résultats ont été peu 
concluants, sans un déplacement des points de pourcentage importants. 
Laăconclusionăduăsondageăétaităqueă2%ăontăpasséădeăGeoanăăàăBăsescuă
et 2% deăBăsescuăàăGeoană.ăD‟autresăélecteursăétaientăbienădéfinisăetă
surs dans leur décision de vote. » 
Paladaă insisteă sură l‟importanceă duă filmă avecă leă Présidentă frappantă ună enfantă poură leă
résultat deăl‟élection : 
« Auădeuxièmeătour,ă toută leămondeăs‟estăconcentré sur le débat, 
débat qui a poussé la photographie au millimètre. On sait, à base des 
nosă sondagesă d‟opinionă etă desă analyses,ă que,ă avantă ceă momentă deă
finalisation, il y avait une construction, une accumulation, une 
modification électorale plus importante qui a été générée et centrée 
autoură deă l‟incidentă avecă leă film,ă produisantă desă discussionsă entreă laă
seconde moitié de la première semaine et la première moitié de la 
deuxième, quand le débat a eu lieu. Tout le monde parle de la période 
mercredi – jeudi, puisque le débat a eu lieu jeudi soir, dans le dernier 
quartădeălaăcampagneăélectoraleăentreălesădeuxătours.ăMaisăceăquiăs‟estă
passé dans le deuxième et troisième quart, depuis le début du film 
jeudi soir dansă laă premièreă semaineă jusqu‟à mercredi soir dans la 
seconde, est plus important et repérable dans les sondages. Dans les 
enquêtes,ă enă bref,ă onă aă vuă que,ă d‟uneă structureă deă voteă favorable à 
Geoană,ăavecălaquelleăilăétaităvenu de la fin du premier tour (on a 54 -
55%ăpourăGeoanăăetă45 - 46%ăpourăBăsescu),ăcetăécartăélevéădeă10%ă
au total a été tout simplement neutralisé, ce qui conduit à ce que, mardi 
etămercrediăavantăleădébat,ăTraianăBăsescu ait 51 - 52%. Les points de 
mesurage ont été assez nombreuses, il y en a eu 3 ou 4, et les lignes 
ont été assez clairement définies, pour identifier une tendance nette, 
sansă desă variationsă aléatoires:ă deă 54%,ăGeoanăă aă clairementă reculéă àă
48%. », 
estime le sociologue.  
Enă ceă quiă concerneă d‟autresă effetsă queă ceuxă sură leă comportementă deă vote,ă lesă expertsă
consultés observent des faibles effets cognitifs. 
« Lesăélecteursăn‟ontăpasăobtenuădesăinformationsăpertinentesăsură
les positions des candidats après le débat. Chaque équipe de campagne 
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a choisi de faire de la campagne négative contre son adversaire et 
aucuneă n‟aă faită deă laă campagneă positive,ă poură leă raisonă queă laă
campagne négative est plus spectaculaire, même si elle contient moins 
d‟informationăréelle. », 
considèreăVladimirăPasti.ăD‟autreăpart,ăpourăPalada, 
« la seule chose qui a compté a été la performance non-thématique, 
non-verbale ».  
Enăseăréférantăauxăeffetsăduădébatăsurăl‟évaluationădeăl‟imageădesăcandidats,ăPastiăpenseă
que 
« le débat a eu un effet surăl‟évaluationădeăl‟image et du caractère 
des candidats pour les journalistes et non pour les électeurs. Les 
journalistesă déçusă quiă jusqu‟àă ceămoment-làă avaientă soutenuă l‟ună ouă
l‟autreădesăcandidatsăontăchangéăleăcamp.ăIlăaăexistéăuneăperceptionăsură
le vainqueur, au moins parmi certains journalistes. » 
Pour Palada, la conclusion est que 
« leădébatăaădéfiniăGeoanăăcommeăétantăunăpeuădansălaădéfensive,ă
neăvoulantăpasă attaquer,ă ouvriră desă frontsăouăêtreăproactif.ăBăsescuăaă
attaquéălaăfondationăd‟unăleader, ces traits sans un contenu spécifique, 
mais avec un contenu général – comment il réagit dans une situation 
deăcrise,ăs‟ilăresteăcalme,ăs‟ilăestăcapableăd‟attaquer,ăs‟ilăestăcapableădeă
maintenirăsaăverticalité.ăDeăceăpointădeăvue,ăGeoanăăaăperduăleămatchă
au niveau basal. » 
 
6.3.  L’attitudeăversăleăfilmăavecăBăsescuădansălaăcampagneădeă2004 
Ensuite,ăonăvaăanalyseră comparativement,ă àăbaseădesă sondagesăd‟opinionăconsécutivesă
menésă pară l‟Institută CCSB du 29 au 30 novembre 2009 et du 1er au 2 décembre 2009, 
l‟évolution de la perception du public sur le film16 dans lequel il est supposé que le Président 
Băsescuă frappeă ună enfantă (leă filmă aă étéă renduă publică leă 26ă novembreă pară leă journală




                                                 
16 Le film est disponible sur http://www.trilulilu.ro/video-politica/basescu-loveste-cu-pumnul-un-copil, page web 
consultée le 30 Septembre, 2013. 
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Tableau no. 7 – Laădistributionădeăl’intentionădeăvoteăenăfonctionădeălaăperceptionă
surăl’authenticitéăduăfilmăavecăTraianăBăsescuă(%ădeălaăPopulationăTotale) 
  
Sondage CCSB 29 - 30 Nov. – 
  
Sondage CCSB 1 - 2 Déc. – 
 Intention de vote  Intention de vote  



















































































































Le film est 
véritable. 
Băsescuăaă
frappéăl‟enfant 5   4 1   21 3   34   5   6 1   19 2   32 
Le film est 
truqué. 
Băsescuăn‟aăpasă
frappéăl‟enfant 8   1 7   4 25   46   8   2 8   7 25   49 
NSP 7   2 1   5 4   20   8   2 1   4 4   19 
Total 21   8 10   30 32   100   21   10 10   29 30   100 
 
Enăanalysantă l‟intersectionădeă l‟intentionădeăvoteăpoură lesăcandidatsăTraianăBăsescuăetă
MirceaăGeoanăăavecălesăréponsesăàălaăquestionăsurăl‟authenticitéăduăfilm17 (cross-tabulation), 
                                                 
17 La forme de la question posée dans les deux sondages CCSB est la suivante :  
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onă surprendă uneă évolutionă pertinenteă :ă d‟ună joură àă l‟autreă (onă prendă enă compteă lesă deuxă
sondagesăd‟opinionămenésăleă29ăetăleă30ănovembreăetăl‟1er et le  2 décembre), la perception du 
public se déplace vers le point de vue que le film est faux. De 34% à 46% la proportion entre 
ceux qui considère le film vrai, respectivement faux dans le premier sondage, la proportion 
devient 32% à 49% (comme on peut voir dans le Tableau no. 7). À base de ces données, on 
peutăvoirăqueălaăperceptionăduăpublicăn‟évolueăpasăcontreăleăPrésident,ămaisăenăsaăfaveur.ă 
En outre, étant donné que la révélation du film est un outil typique de la campagne 
négative, dans le tableau ci-dessous (le Tableau no. 8), on a étudié, à base des mêmes deux 
sondagesăd‟opinionăCCSB,ăl‟utilitéăduăfilmăpourăleărivalădeăTraianăBăsescu,ăparăl‟intersectionă
deăl‟intentionădeăvoteăpourălesăcandidatsăavecălesăréponsesăàălaăquestionăsurăl‟utilitéăduăfilm18. 
On a fait une telle chose dans la tentativeăd‟identifierăce que les Américains appellent « effet 
de recul » (« backfire effect »), par lequel la campagne négative peut avoir exactement le 
contraire du résultat prévu, favorisant le candidat attaqué (Mark, 2009, p.165). 
Àăbaseădeăl‟analyseădesădonnées,ăonăpeutăconstaterălaăprésenceădeăl‟effetădeărecul.ăEntreă
le 29 novembre et le 2 décembre, le pourcentage de ceux qui croient que le film ne va pas 
aideră Geoanăă augmenteă deă septă points de pourcentage, de 48% à 55%, tandis que le 
pourcentageă deă ceuxă quiă soutiennentă l‟utilitéă deă filmă poură leă candidată duă PSDă diminueă
considérablement, par quatre points de pourcentage, de 35% à 31%. 
Comme une conclusion,ăcompteătenuădeălaăbaisseăspectaculaireădansăl‟intentionădeăvoteă
pourăMirceaăGeoanăădansălesăsondagesămenésădansălaăpériodeăpendantăleă27ănovembreăetăleă2ă
décembre (à voir la Figure no. 9),ă périodeă auă coursă deă laquelleă l‟événementă principală deă
campagne et médiatique est le film dans lequel il est supposé que Băsescu frappe un enfant, 
aussiăqueăl‟attitudeăenversăl‟authenticitéăetăl‟utilitéăduăfilm révélée par les Tableaux no. 7 et no. 
8 (sont majoritaires,ădansăl‟universădeărechercheă«ăPopulation Totale », ceux qui considèrent 
queă leă filmă estă fauxă etă qu‟ilă neă vaă pasă aideră Geoană),ă onă peută conclureă précisémentă queă
l‟utilisationă duă filmă estă l‟événementă quiă provoqueă laă baisseă dansă l‟intentionă deă voteă poură
MirceaăGeoanăăavantălaădernièreăsemaineădeăcampagne,ăce qui, dans le contexte dans lequel le 
                                                                                                                                                        
Lesă opinionsă sontă partagéesă concernantă leă filmă récemmentă présentéă etă quiămontreăTraianăBăsescuă enă traină deă
gifleră ună enfant.ă Certainsă considèrentă qu‟ilă estă vraiă etă queăM.ă Băsescuă aă vraimentă gifléă l‟enfant.ă D‟autresă le 
perçoivent comme étant faux, truqué parălesăadversairesăpolitiquesăduăPrésident.ăQu‟enăpensez-vous? 1. Le film 
est vrai. 2. Le film est truqué. 3. NSP 
18 La forme de la question posée dans les deux sondages CCSB est la suivante : 
LeăfilmăprésentantăTraianăBăsescuăenă trainădeăgiflerăunăenfantăont soulevé des controverses. En quelle mesure 
considérez-vousă queă cesă imagesă vontă aideră Mirceaă Geoanăă àă gagneră lesă électionsă etă deveniră Président?ă 1.ă






Tableau no. 8 – Laădistributionădeăl’intentionădeăvoteăenăfonctionădeălaăperceptionă
d’utilitéăpourăMircea GeoanăăduăfilmăavecăTraianăBăsescuă(%ădeălaăPopulationăTotale) 
  
Sondage CCSB 29 - 30 Nov. – 
  
Sondage CCSB 1 - 2 Déc. – 
 Intention de vote  Intention de vote  























































































































pasăGeoană 8   2 5   12 20   48   10   4 7   13 20   55 
Le film aide 
Geoană. 6   4 2   16 7   35   5   4 2   14 6   31 
NSP 7   2 2   2 5   18   6   1 1   2 4   15 
Total 20   8 10   30 32   100   21   10 10   29 30   100 
 
 
En ce qui concerne le film avec le Président sortant frappant un enfant dans un 
événement de campagne en 2004, les opinions des deux experts consultés ne sont pas 
convergentes. Vladimir Pasti ne pense pas que  
« leăfilmăaităeuăunăeffetăquelconqueăsurăl‟intentionădeăvote ». 
Une autre perspective est offerte par Mirel Palada : 
« le film a rendu Traiană Basescuă Présidentă parceă qu‟ilă aă
réussi,ă d‟uneă part,ă àă leă rendre victime, à laver la plupart des 
péchésăavecălesquelsăilăestăentréăauădeuxièmeătourăet,ăd‟autreăpart,ă
à mobiliser ses électeurs et à verser du plomb dans les pieds de 
l‟électoratălibéral.ăLaădiffusionăprécoceăduăfilmăaădonnéăBăsescuă
l‟occasion de se mobiliser, de venir avec une contre-offensive et 
cela a été vu dans les sondages. Au début de la diffusion, les gens 
pensaient que le film était vrai et peu à peu, pendant que le 
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contre-argument de Basescu se développait, chaque fois plus de 
personnes ont commencé à se douter de sa véracité. Il existe un 
dosageă deă laă transmissionă duămessageă quiă n‟aă pasă été respecté 
dans le cas du film. Leă filmă aă étéă diffuséă tantă deă foisă qu‟ilă a 
indignéă auă début,ă puisă ilă aă attiréă l‟attention,ă poură finiră pară êtreă
soupçonné en ce qui concerne la justesse du message. » 
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7. Considérations finales 
 
L‟évaluationădeăl‟impactăduădébatăprésidentielăduă3ădécembreă2009ăneăpeutăpasăêtreăună
processus complet sans mentionner le contexte politique dans lequel la campagne pour le 
deuxièmeă toură aă euă lieu.ă Uneă conclusionă importante,ă baséeă sură l‟analyseă desă sondagesă
d‟opinionăetă duă résultată desă électionsăduă22ănovembre,ă aussiăqueă sură lesăopinionsădesădeuxă
experts consultés, est que les scores des candidats importants au premier tour des élections 




Commeă leămontreă l‟agendaămédiatique,ă leă débată présidentielă aă été,ă avecă l‟épisode du 
filmă dansă lequelă ilă estă supposéă queă Băsescuă frappeă ună enfant,ă l‟ună desă événementsă
fondamentaux de la période 23 novembre – 5 décembre 2009 (grâce à sa notoriété dans les 
sondagesăd‟opinionădeăpresqueă75%).ăLaăvisibilitéăduădébatăprésidentiel est mise en évidence 
dansă l‟analyseă duă tauxă d‟audienceăTVă etă dansă lesă sondagesă d‟opinion,ă enă engendrantă deuxă
conclusions importantes : 
1. au moins la moitié de la population à droit de vote de la Roumanie a été exposée 
pour au moins cinq minutes au débat. 
2. 75% de la population de la Roumanie a regardé au moins une partie de la 
confrontation, avec 40% de la population regardant entièrement le débat. 
Enă ceă quiă concerneă l‟effetă duă débată sură leă comportementă deă vote,ă suiteă àă l‟analyseă
chronologique et bidimensionnelle, onă constateă queă l‟hypothèseă deă rechercheă („le débat 
présidentiel,ăcommeăévénementămédiatique,ăaădéterminéălaămodificationădeăl’intentionădeăvoteă
desăRoumainsăenăfaveurădeăBăsescu,ăleăPrésidentăsortant”) est invalidée.  
Ainsi,ă àă laă suiteă deă l‟analyseă chronologique, on constate non seulement que le débat 
présidentielăn’aăpasămodifiéăl’intentionădeăvoteăenăfaveurădeăTraianăBăsescu,ămaisăaussiăqueăleă
débată n’aă déterminéă aucuneămodificationă deă l’intentionă deă voteă poură ună desă candidats.ăEn 





Similairement,ă àă laă suiteă deă l‟analyseă bidimensionnelle,ă quiă compareă lesă intentions de 
voteăpourăceuxăquiăontăvuăleădébatăetăpourăceuxăquiăneăl‟ontăpasăvu,ăonăconclutăque,ăaprès le 
débat,ă ilă n’yă aă pasă deă changementă dansă l’intentionă deă voteă enă faveură deăBăsescu,ămais,ă auă
contraire, ceux qui ont suivi le débat préfèrent légèrement, enătermesăd’effetsădirects, Geoanăă
(mêmeăsiădansălaămargeăd’erreurăstatistique). 
La conclusion des analyses des sondagesă d‟opinionă deă l‟Institută CCSBă (analyse 
chronologique et analyse bidimensionnelle) est confirmée par les opinions des deux experts 
interviewés.ăSelonăleăsociologueăVladimirăPasti,ăProfesseurăàăl‟ÉNEPAăetăparticipantăàătoutesă
les élections présidentielles roumaines après la chute du communisme, 
« moins de 2% des votes ontăétéădéplacéesăd‟unăcôtéăàăl‟autre 
et on ne sait pas mesurer exactement combien, mais de toute façon 
l‟impactăeăétéănon-significatif.ăBăsescuăn‟aăpasăremportéălesăélectionsă
présidentielles de 2009 grâce au débat, sinon à cause des votes de 
l‟étranger. » 
Le sociologue Mirel Palada, ancienăDirecteurădeăl‟Institutădeăsondages d‟opinionăCCSBă
etăProfesseurăassociéăàăl‟ÉNEPA, est du même avis : 
« le débat a eu un certain effet, un effet de fixation, de 
stabilisation.ă2%ăontăpasséădeăGeoană àăBăsescuăetă2%ădeăBăsescuăàă
Geoană.ăGeoanăăn‟aăpasăperduălesăélectionsăàăcauseăduădébat. » 
Parăailleurs,ă compteă tenuădeă laă chuteă spectaculaireădansă l‟intentionădeăvoteădeăMirceaă
Geoanăădansă lesăsondagesămenésădansă laăpériodeăpendantă leă27ănovembreăetă leă2ădécembreă
(périodeă auă coursă deă laquelleă l‟événementă principală deă campagneă etămédiatiqueă est le film 
dansă lequelă ilă estă supposéă queă Băsescuă frappeă ună enfant),ă aussiă queă l‟attitudeă enversă
l‟authenticitéăetăl‟utilitéăduăfilmă(sontămajoritairesăceuxăquiăconsidèrentăqueăleăfilmăestăfauxăetă
qu‟ilăneăvaăpasăaiderăGeoană),ăonăpeutăconclureăqueăl‟utilisationăduăfilmăestăl‟événementăquiă
provoqueă laăbaisseădansă l‟intentionădeăvoteădeăMirceaăGeoanăăavantă laădernièreă semaineădeă
campagne,ăceăqui,ădansăleăcontexteădansălequelăleădébatăn‟affecteăpasăleăcomportementădeăvoteă
des électeurs, se traduit par la perte deă l‟électionă présidentielle.ă Leă rôleă duă filmă dansă laă
victoire du Président sortant est souligné par le sociologue roumain Mirel Palada. Dans ses 
mots,ăquiătraduisentălesărésultatsădesăsondagesăd‟opinionădeăl‟InstitutăCCSB, 




En conclusion, après avoir infirméă l‟hypothèseă deă rechercheă et qu‟on a proposé une 
autre explication pour le sort des élections présidentielles roumaines de 2009, on ne peut pas 
finir sans rappeler les mots du politologue Samuel Popkin : « Les débats sont aux élections ce 
que les traités sont aux guerres. Ils ratifient ce qui a déjà été établi sur le champ de bataille. »  
 80 
8. Références bibliographiques 
 
Abramowitz, Alan I (1978), « The impact of a presidential debate on voter rationality » en 
American Journal of Political Science, Vol. 22, No. 3 (août 1978),  pp. 680 – 690. 
 
Beciu, Camelia (2009), « Comunicareă şiă discursă mediatic » [Communication et discours 
médiatique], Bucharest : Comunicare.ro. 
 
Blais, Andre ; Boyer, Martin M. (1996), « Assessing the impact of Televised Debates : The 
case of the 1988 Canadian Election » en British Journal of Political Science, Vol. 26, No. 2 
(avril 1996), pp. 143 – 164. 
 
Colas, Dominique (2008), « Sociologie politique », Paris : Presses Universitaires de France. 
 
Corbu, Nicoleta ; Botan,ă Mădălinaă (2011),ă « Telepresedintii. Radiografia unei campanii 
electorale » [Les télé-présidents.ă Laă radiographieă d’uneă campagneă électorale], Bucharest : 
Comunicare.ro. 
 
Gerstlé, Jacques (2008), « La communication politique », Paris : Armand Colin (deuxième 
édition). 
 
Habib, Laurent (2010), « La communication transformative. Pour en finir avec les idées 
vaines », Paris : Presses Universitaires de France. 
 
Jost, François ; Muzet, Denis (2011), « Le téléprésident. Essai sur un pouvoir médiatique » 
Paris :ăL‟Aube. 
 
Lanoue, David J.; Schrott, Peter R. (1989), « The Effects of Primary Season Debates on 
Public Opinion » en Political Behaviour, Vol. 11, No. 3 (septembre 1989), pp. 289 – 306. 
 
Lee Kaid, Lynda (2004), « Handbook of Political Communication Research », Londres : 
Lawrence Erlbaum Associates Publishers. 
 
 81 
Lee Kaid, Lynda ; Holtz-Bacha, Christina (2008), « Encyclopedia of Political 
Communication », Londres : Sage Publications. 
 
Lehingue, Patrick (2011), « Leă vote.ă Approchesă sociologiquesă deă l’institutionă etă desă
comportements électoraux », Paris : La Découverte. 
 
Mark, David (2009), « Going Dirty – The art of negative campaigning », Plymouth : Rowman 
& Littlefield Publishers. 
 
Mickiewicz, Ellen ; Firestone, Charles (1996), « Televiziunea si alegerile » [La télévision et 
les élections], Bucharest :ăSCă„Stiintăă&ăTehnică”ăSA. 
 
Norton, Michael I.; Goethals, George R. (2004), « Spin (and Pitch) Doctors: Campaign 
Strategies in Televised Political Debates » en Political Behaviour, Vol. 26, No. 3 (septembre 
2004), pp. 247 – 248. 
 
Salmon, Christian (2008), « Storytelling, la machine à fabriquer des histoires et à formater 
les esprits », Paris : La Découverte. 
 
Sartori, Giovanni (2005), « Homo Videns. Imbecilizarea prin televiziune si post-gândirea » 
[Homo Videns. L’imbecilisationă àă traversă laă télévisionă etă laă post-pensée], Bucharest : 
Humanitas. 
 
Schroeder, Alan (2008), « Presidential Debates: Fifty years of high-risk TV », New York: 
Columbia University Press. 
 
Schrott, Peter R. (1990), « Electoral consequences of “winning” televised campaign debates » 
en The Public Opinion Quaterly, Vol. 54, No. 4 (Winter, 1990), pp. 567 – 585. 
 
Teodorescu, Bogdan ; Gutu, Dorina ; Enache, Radu (2005), « Ceaămaiă bunăă dintreă lumileă
posibile. Marketingul politic în România – 1990-2005 » [Le meilleur des mondes possibles. 
Le marketing politique en Roumanie – 1990-2005], Bucharest : Comunicare.ro. 
 
Wolton, Dominique (1997), « Penser la communication », Paris : Flammarion. 
 82 
Ressources en ligne: 
 
http://www.hotnews.ro/   Site web de nouvelles 
http://www.realitatea.net/   Le site web de la chaîne TV Realitatea TV 
http://antena3.ro/    Le site web de la chaîne TV Antena 3 
http://www.tvr.ro/    Le site web de la Télévision Roumaine (TVR1 et TVR2) 
http://www.primatv.ro/   Le site web de la chaîne TV Prima TV 
http://www.protv.ro/    Le site web de la chaîne TV Pro TV 
http://www.antena1.ro/   Le site web de la chaîne TV Antena 1 
http://www.b1.ro/    Le site web de la chaîne TV B1 TV 
http://www.bec2009pe.ro/   Le site web du Bureau Électoral Central sur les élections    
pour le Parlement Européen (2009) 
http://www.bec2009p.ro/  Le site web du Bureau Électoral Central sur les élections    
présidentielles (2009) 
http://debates.org/    Commission on Presidential Debates, Ètats-Unis 
http://www.arma.org.ro/ro                L‟AssociationăRoumaineăpourăMesurerălesăAudiencesăTV 
 
9. Annexes 
9.1. Annexe no. 1 - Les thèmes politiques et électoraux dans les principaux journaux télévisés 
 
 
Date Les principaux thèmes politiques et électoraux dans les principaux journaux des chaînes TV généralistes Antena1, ProTV, 
TVR1, TVR2 et PrimaTV 
23 
novembre 
 LaăcommunicationădesărésultatsăpartielsăfournisăparăleăBEC,ăquiăpréfiguraientăuneăfinaleăBăsescuă– Geoană.  La préparation des alliances pour le deuxième tour et les déclarations des candidats (le positionnement de Crin Antonescu a 
suscité un important intérêt) : 
- TraianăBăsescuăaăaffirméăqueă« la classe politique, au cours des cinq dernières années, a refusé toute mesure de réforme 
institutionnelle ». « Antonescu a peur de la réforme et il se réfugie dans les bras du PSD, où on ne veut pas se réformer, de 
peur de perdre des avantages du pouvoir. » 
- Mirceaă Geoanăă aă préciséă qu’ilă resteă cohérentă aprèsă leă débat,ă expliquantă saă préférenceă poură uneă « majorité sociale-
libérale ». 




 Lesărésultatsăpartielsădesăélectionsăprésidentiellesă:ăTraianăBăsescuă- 32,42%,ăMirceaăGeoanăă- 31,17%.  Les résultats partiels aux référendums : 77,78% pour le Parlement monocaméral et 88,84% pour moins de parlementaires.  L’accordă PSD-PNL - PNL a décidé de soutenirăMirceaăGeoanăă dansă leă deuxièmeă tour,ă s’ilă signeă ună accordă baséă sură desă
principes libéraux.  Les débats présidentiels – TVRăveutăorganiserăauămoinsădeuxăconfrontationsăentreăBăsescuăetăGeoană. 
25 
novembre 
 Les résultats finals provisoires des électionsă présidentiellesă :ă Traiană Băsescuă - 32,44%,ăMirceaăGeoanăă - 31,15% et Crin 
Antonescu - 20,02%, après le Bureau Électoral Central. La participation au vote a été de 54,37%.  Accord politique entre le PSD et le PNL de soutien pour le deuxième tour.  Attaque deăTraianăBăsescuăcontreălesăpatronsădesămédias. 
26 
novembre 
 LesărésultatsăfinalsăannoncésăparăleăăBECă:ăTraianăBăsescuă- 32,44%,ăMirceaăGeoanăă- 31,15%.  La validation du référendum.  Le Commissaire Européen de la Roumanie. Un journaliste français soutientăqueăDacianăCioloşăvaăobteniră leăportefeuilleădeă
l’agriculture.ă  La nouvelle alliance PSD – PNL, avec Klaus Johannis comme Premier ministre.  Le Collège Directeur du PDL a décidé de ne pas pénaliser les organisations avec des mauvais résultats au premier tour des 
élections.  Accord renégocié avec le FMI. Dans la nouvelle, il a été mentionné que le PSD et le PNL vont renégocier les conditions de 





-  Mircea Geoanăăaădéclaréăqu‟ilăneăcommenteăpasădesătelsăsujetsăetăqu‟ilăn‟aăaucuneăconnaissanceăsurălaăsourceăduăfilm.ă 
- Crin Antonescu : « Jeăneăpenseăpasăqueăleăfilmăestătruquéăetăjeăn’enăsuisăpasăintéressé. » 
-  Àălaăpremièreădiffusion,ăTraianăBăsescuăaămentionnéăqu‟il neăsaităpasădeăquoiăilăs‟agit,ăpuisăilăaăaffirmeăqu‟ilăn‟aăjamaisă
frappé un enfant.  Leă Ministèreă deă l’Intérieură sansă ministreă – Laă Coură D‟Appelă Bucarestă aă décidéă deă suspendreă leă décretă quiă aă stipuléă leă





Dinu Patriciu et contre le journal « Gardianul » pour « mensongeăetăfalsificationăd‟images ».  Débats présidentiels – Băsescuă aă déclaréă qu‟ilă inviteă sonă adversaireă poură ună débată face-à-face pour dimanche, à 20h00, au 
Parlement.  Ciolos, Commissaire Européen – La presse étrangère parle de la nomination du candidat de la Roumanie pour la position de 
Commissaire Européen pour Agriculture. 
29 
novembre 
 Débat présidentiel 




 Rencontre commune entre MirceaăGeoană,ăCrinăAntonescuăetăKlausăJohannisăpourăsoutenirăleăcandidatăPSDăetăpourăétablirălaă
future formule gouvernementale. 
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1 décembre  Les événements de Timisoara : 
- IlăaăétéăprésentéăleăfaităqueăMirceaăGeoană,ăKlausăJohannis,ăCrinăAntonescuăetăGheorghe Ciuhandu ont signé le  « Partenariat 
pourăTimişoara ». 
- Incidents de campagne – Dans la nouvelle, des images des événements de Timisoara, Brasov et Bucarest ont été diffusés.  Laăpremièreăsectionăd’autorouteă– Dans la nouvelle,ădesăimagesădeăl‟inaugurationădesă42ăkilomètresăd‟autorouteăsurălaăsectionă
Gilău - Turda ont été diffusés. 
2 décembre  LeăMinistèreădeăl’Intérieurăsansăministre – LeăMinistreăintérimaireădeăl‟Intérieur,ăVasileăBlaga,ăaădéléguéătoutesăsesăattributions.  MirceaăGeoanăăaăeuăuneărencontreăavec les syndicats.  Le témoignage de la première dame – MariaăBăsescuăaăréagităavecăuneălettreăouverteăàăuneădéclarationădeăMirceaăDinescuăsură
leăfaităqueăleăPrésidentăauraităfrappéăsaăfemme,ăluiădemandantădeăs‟excuserăpubliquement.  Leărésultatădeăl‟expertiseăduăfilmăavecăTraianăBăsescu,ăprésentéeăparăleăPrésidentăsortant. 
3 décembre  Le débat présidentiel – DesăimagesăpendantălaăconfrontationăentreăTraianăBăsescuăetăMirceaăGeoanăăontăétéăprésentées.  Nicolae Popa arrêté – L‟ancienădirecteurădeăGelsorăaăétéăarrêté en Indonésie. 
4 décembre  Le débat présidentiel – DesăimagesăpendantălaăconfrontationăentreăTraianăBăsescuăetăMirceaăGeoanăăontăétéăprésentées.  Un cas compliqué – Dans la nouvelle, le cas de Nicolae Popa a été présenté et des images pendant la confrontation entre Traian 
BăsescuăetăMirceaăGeoanăăontăétéădiffusées.ă  Un mandat plein de scandales – Dansălaănouvelle,ăonăaăeuăuneăprésentationădesăerreursăduămandatădeăTraianăBăsescu.  L‟appelădeăMirceaăGeoanăăetădeăCrinăAntonescuăpourăobtenirăleăsoutienădeăla population.  Candidat pour le Palais Cotroceni – Dans la nouvelle, on a eu une présentation des deux candidats aux élections 
présidentielles,ăTraianăBăsescuăetăMirceaăGeoană. 
5 décembre  Demain, la Roumanie élit son Président – Présentation du jour des élections. 




la réalisation du mémoire « L’effetădesădébatsăprésidentielsăsurăl’intentionădeăvote. 
Étude de cas : les élections présidentielles roumaines de 2009 » 
 
 
Introduction : Étudiant en Master 2 Communicationăpolitiqueăetă socialeăàă l‟Universitéă
Panthéon-Sorbonne,ă j‟effectueă uneă rechercheă sură l‟effetă desă débats présidentiels sur le 
comportement de vote, ayant comme étude de cas les élections présidentielles roumaines de 
2009. 
En tenant compte de votre expérience comme sociologue et votre implication dans la 
réalisationă d‟étudesă sociologiquesă sură lesă électionsă présidentiellesă roumainesă deă 2009ă (desă
sondagesăd‟opinion,ăsondagesăàălaăsortieădesăurnes,ărecherchesăqualitatives),ăjeăsolliciteăvotreă
amabilité pour répondre à quelques questions. Cet entretien durera entre 30 et 40 minutes. 
Consigneăd’entrée : Enăceăquiăconcerneăl’entretien,ăilăauraătroisădimensions.ăDansăuneă
premièreă étape,ă onă vaă s’intéresseră sură votreă implicationă dansă lesă électionsă présidentielles 
roumainesă deă 2009.ăEnsuite,ă onă vaă investiguer,ă d’uneămanièreă générale, le rôle des débats 
face-à-face entre candidats dans les élections présidentielles (on va se pencher sur le débat 
final). Finalement, on va se concentrer sur les évolutions électorales et sur le débat final qui a 
eu lieu en 2009 dans le cadre des élections présidentielles roumaines. 
 
Aspects introductifs - Implication personnelle dans les élections présidentielles 
1. Est-ce que vous pouvez décrire brièvement votre expérience comme sociologue ? 
2. Enă tantă queă sociologue,ă dansă combienă d‟électionsă présidentiellesă avez-vous été 
impliqué ? Seulement en Roumanieăouăaussiăàăl‟étrangeră(où ?) ? 
3. Comment avez-vous été impliqué, exactement, dans les élections présidentielles 
roumaines de 2009 ? Professionnellement parlant, dans quelle capacité avez-vous participé à 
ces élections (par exemple Directeur/employéă d‟ună institută deă rechercheă deă l‟opinion,ă
consultantăpourăl‟unădesăcandidats,ăchercheurăetă/ăouăprofesseurăetc.ă? 
4. Avez-vous réalisé ou coordonné des recherches (quantitatives et qualitatives) sur ces 
élections ? Si oui, ces recherches sociologiques ont-elles eu lieu avant la campagne, pendant 
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la campagne ou après les élections ? Avez-vous mené des recherches entre le premier et le 
second tour de l‟électionăprésidentielleădeă2009ă?ăSiăoui,ăquelătypeădeărechercheăavez-vous fait 
? 
 
Le rôle des débats dans les élections présidentielles  
5. Comment évaluez-vousă leă rôleă desă débatsă présidentielsă deămodifieră l‟intentionă deă
vote et la participation électorale? Que pensez-vousăsurăleurărôleăd‟établirăleăvainqueur?ăDansă
les élections présidentielles dans lesquelles vous avez participé, pouvez-vousănousădireăs‟ilăyăaă
eu des situations dans lesquelles les débats présidentiels ont eu un rôle décisif pour déterminer 
le vainqueur? 
6. Comment évaluez-vous le rôle des débats présidentiels pour obtenir des 
informations pertinentes aux électeurs sur les positions des candidats sur des questions 
d‟intérêtăpublic?ăPouvez-vous donner des exemples basés sur votre expérience personnelle? 
7. Comment considérez-vousă leă rôleă desă débatsă présidentielsă dansă l‟évaluationă pară
l‟électorată desă candidats,ă desă imagesă desă candidatsă etă deă leură caractèreă ?ă Pouvez-vous me 
donner des exemples basés sur votre expérience personnelle ? 
8. Comment évaluez-vous le rôle des débats présidentiels à générer des effets latents ? 
Dans ce contexte, est-ce que vous pouvez me parler du rôle des débats présidentiels dans 
l‟activationădesătendancesăciviquesăetădémocratiques,ăl‟encouragementădeălaăparticipation,ăună
intérêt accru pour les élections ? Pouvez-vous me donner des exemples basés sur votre 
expérience personnelle ? 
 
Évolutions électorales et le rôle du débat dans le cadre du deuxième tour des élections 
présidentielles roumaines de 2009 
9. Comment évaluez-vous la performanceăélectoraleădansăleăpremierătourădeăl‟électionă
deădeuxăcandidatsăarrivésăauăsecondătourădeăl‟électionăprésidentielleădeă2009ă?ăDeăceăpointădeă
vue, comment décririez-vous la ligne de départ dans le deuxième tour ? 
10. À votre avis, quels sont les événementsă lesă plusă importants,ă enă termeă d‟effetă
électoral,ăquiăseăsontădéroulésăentreălesădeuxătoursădeăl‟électionăprésidentielleădeă2009ă? 
11. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et les recherches effectuées, 
quelăaăétéăl‟impactăsurăl‟intentionădeăvote et sur la participation électorale de la déclaration de 
soutienă d‟Antonescuă poură Geoanăă ?ă Enă ceă quiă concerneă l‟évolutionă deă l‟intentionă deă voteă
entre les deux tours, comment ont voté les électeurs libéraux ? Ont-ilsăsuiviă l‟instructionădeă
vote donnée par Antonescu ?  
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12. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et les recherches effectuées, 
pensez-vousăqueăleăfilmădansălequelăilăestăsupposéăqueăleăPrésidentăBăsescuăfrappeăunăenfantăaă
euă uneă influenceă sură leă comportementă desă électeurs,ă enă termesă deă l‟intention de vote et de 
participation électorale ? Est-ce que la diffusion du film a créé un désavantage pour le 
Président sortant ? 
13. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et des recherches effectuées, 
quelă aă étéă l‟effet,ă enă termesă deă l‟intention de vote et de participation électorale, des 
événements électoraux de Timisoara qui ont eu lieu le 1er décembre 2009 ? 
14. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et des recherches effectuées, 
quelă aă étéă l‟effetă duă débată finală entreă lesă candidatsă duă 3 décembre 2009, en termes de 
l‟intentionă deă voteă etă deă la participation électorale ? Relance : Comment qualifieriez-vous 
l‟hypothèseă desă journalistesă etă desă dirigeantsă politiquesă duăPartiă Socială - Démocrate (PSD) 
queăMirceaăGeoanăăaităperduălesăélectionsăprésidentielles à cause de sa performance dans le 
débat final ? Pour les électeurs, y a-t-il existé une perception de gagnant du débat présidentiel 
? Comment appréciez-vous, dans ce contexte, la couverture médiatique post-débat ? 
15. Est-ce que vous appréciez que le débat présidentiel a apporté des changements dans 
l‟électorată enă ceă quiă concerneă l‟acquisitionă d‟informationsă pertinentesă sură lesă positionsă desă
candidatsăsurălesăsujetsăd‟intérêtăpublică?ăDeăquelleămanièreă? 
16. Comment considérez-vous le rôle du débat présidentiel du 3 décembre 2009 dans 
l‟évaluationăparăl‟électoratădesăcandidats,ădesăimagesădesăcandidatsăetădeăleurăcaractèreă? 
17. Considérez-vous que le débat présidentiel a à généré des effets latents, tels que 
l‟activationădesătendancesăciviquesăetădémocratiques,ăl‟encouragementădeălaăparticipation,ăună
intérêt accru pour les élections ? Comment expliquez-vous le fait que le taux de participation 
était plus élevé au deuxième tour que dans le premier tour, une première pour les élections 
présidentielles roumaines après la révolution ? Relance : Pensez-vousă qu‟ună événementă deă
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la réalisation du mémoire « L’effetădesădébatsăprésidentielsăsurăl’intentionădeăvote. 
Étude de cas : les élections présidentielles roumaines de 2009 » 
 
 
Introduction :ăÉtudiantăenăMasteră2ăCommunicationăpolitiqueăetă socialeăàă l‟Universitéă
Panthéon-Sorbonne,ă j‟effectueă uneă rechercheă sură l‟effetă desă débats présidentiels sur le 
comportement de vote, ayant comme étude de cas les élections présidentielles roumaines de 
2009. 
En tenant compte de votre expérience comme sociologue et votre implication dans la 
réalisationă d‟étudesă sociologiquesă sură lesă électionsă présidentielles roumaines de 2009 (des 
sondagesăd‟opinion,ăsondagesăàălaăsortieădesăurnes,ărecherchesăqualitatives),ăjeăsolliciteăvotreă
amabilité pour répondre à quelques questions. Cet entretien durera entre 30 et 40 minutes. 
Consigneăd’entrée : En ce qui concerneăl’entretien,ăilăauraătroisădimensions.ăDansăuneă
premièreă étape,ă onă vaă s’intéresseră sură votreă implicationă dansă lesă électionsă présidentiellesă
roumainesă deă 2009.ăEnsuite,ă onă vaă investiguer,ă d’uneămanièreă générale, le rôle des débats 
face-à-face entre candidats dans les élections présidentielles (on va se pencher sur le débat 
final). Finalement, on va se concentrer sur les évolutions électorales et sur le débat final qui a 
eu lieu en 2009 dans le cadre des élections présidentielles roumaines. 
 
Aspects introductifs - Implication personnelle dans les élections présidentielles 
1. Est-ce que vous pouvez décrire brièvement votre expérience comme sociologue ? 
Je suis sociologue depuis 1974. La partie importante de mon activité a été la recherche 
empirique, quantitativeă etă qualitative.ă Mesă recherchesă ontă euă auă centreă l‟industrieă etă lesă
problèmesă liésă àă l‟emploi ;ă j‟aiă réaliséă desă recherchesă sură lesă structuresă sociales,ă dansă laă
politiqueă (yă comprisă desă sujetsă liésă auxă rapportsă deă pouvoir),ă j‟aiă réaliséă desă étudesă sură laă
situationădesăjeunesăaăl‟InstitutăpourălaăRechercheăsurălesăJeunes,ădesărecherchesăsurăleăsportăetă
leă travailă (spécialementă sură laă situationă duă travailă desă jeunesă dansă l‟industrieăminière),ă desă
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études sur la révolution, sur la période de transition, sur les ci-dites reformes et sur le 
phénomèneă deă laă privatisation.ă J‟aiă oscilléă entreă l‟économie,ă lesă structuresă sociales,ă lesă
changements sociaux, les conflits sociaux et les luttes pour le pouvoir. Au présent, je fais les 
mêmes activités, sauf les études de sociologieă industrielle.ă J‟aiă réaliséă desă étudesă sură lesă
relationsă deă genreă enă Roumanieă etă desă étudesă pourăARACISă (l‟Agenceă Roumaineă poură laă
Garantieă deă laă Qualitéă dansă l‟Enseignementă Supérieur)ă àă l‟occasion du processus de 
classification des universités et desăprogrammesădesăétudes.ăJ‟aiăréaliséădesăétudesăélectoralesă
poură INSOMARă etă poură d‟autresă organisationsă etă j‟aiă participeă activementă dansă plusieursă
campagnes électorales, pour des divers candidats.  
 
2. Enă tantă queă sociologue,ă dansă combienă d’électionsă présidentielles êtes-vous 
impliqué ? Seulement en Roumanieăouăaussiăàăl’étrangeră(où ?) ? 
Jeă n‟aiă pasă étéă impliqueă dansă desă électionsă horsă deă laă Roumanie.ăMaisă j‟aiă gardé un 
contactă constantă avecă desă collèguesă dansă d‟autreă pays,ă nousă avonsă collaboréă poură réaliser 
ensembleădesărecherchesăetădesăétudesăd‟intérêtăcommun,ătellesădesăétudesăsurălaăsécuritéădansă
la région de la Mer Noire et une étude sur la révolution et la transition post-communiste, ce 
dernieră réaliséă avecă mesă collèguesă deă l‟Écoleă Nationaleă desă Sciences Politiques et 
Administratives.ă J‟aiă étéă impliquéeă dansă toutesă lesă électionsă présidentiellesă enă Roumanieă
(1990, 1992, 1996, 2000, 2004 et 2009). Le fait que les politiciens roumains tiennent compte 
des sociologues est un bon signe. Dans les campagnes présidentielles,ă jeă n‟aiă pasă faită desă
sondagesă proprementă dits,ă monă activitéă étantă liéeă àă l‟interprétationă desă résultatsă etă àă
l‟élaborationădesăstratégiesăélectorales.ă 
 
3. Comment avez-vous été impliqué, exactement, dans les élections présidentielles 
roumaines de 2009 ? Professionnellement parlant, dans quelle capacité avez-vous participé à 
cette élection (par exemple Directeur/employéă d’ună institută deă rechercheă deă l’opinion,ă
consultantăpourăl’unădesăcandidats,ăchercheurăetă/ăouăprofesseurăetc.ă? 
J‟y ai participeă dansă laă campagneă électoraleă deă 2009ă enă tantă qu‟expertă INSOMARă
(l‟InstitutăNationalăpourădesăÉtudesădeăl‟OpinionăetăMarketing).ăINSOMARăaăétéăcontractéăenă
2008 par PSD et par Mircea Geoană, le candidat du PSD pour les présidentielles de 2009. 




4. Avez-vous réalisé ou coordonné des recherches (quantitatives et qualitatives) sur 
ces élections ? Si oui, ces recherches sociologiques ont-elles eu lieu avant la campagne, 
pendant la campagne ou après les élections ? Avez-vous mené des recherches entre le 
premierăetăleăsecondătourădeăl’électionăprésidentielleădeă2009ă?ăSiăoui,ăquelătypeădeărechercheă
avez-vous fait ? 
J‟aiă faită desă recherchesă àă laă foisă quantitatives et qualitatives pendant la campagne de 
2009.ăJ‟aiăfaităbeaucoupădeărecherchesăavantăduădébutădeălaăcampagne,ăj‟aiăeffectuéăl‟uneădesă
plusăimportantesărecherchesădeăl‟institutăINSOMAR,ăparceăqueănousăavonsăvouluăétudierălesă
groupes constitutifs deă l‟électorat.ă L‟uneă desă constatationsă lesă plusă importantesă étaită queă leă
groupe qui est le plus susceptible à soutenir le PSD, les travailleurs, ne le font pas. On ne peut 
pas être un parti social-démocrate, si les travailleurs ne votent pas pour soi. La population 
ruraleă n‟estă pasă uneă baseă électoraleă solideă poură construire.ăNousă avonsămontréă commentă leă
PSD peut bâtir une stratégie pour les salariés en général, pas seulement pour les travailleurs 
deă l‟industrie,ămêmeă siă lesă travailleursă industrielsă sontă les plus faciles à traiter car ils sont 
compacts. 
 
Le rôle des débats dans les élections présidentielles  
5. Comment évaluez-vousă leă rôleă desă débatsă présidentielsă deă modifieră l’intentionă deă
vote et la participation électorale? Que pensez-vousă sură leură rôleă d’établir le vainqueur? 
Dans les élections présidentielles dans lesquelles vous avez participé, pouvez-vous nous dire 
s’ilăyăaăeuădesăsituationsădansălesquellesă lesădébatsăprésidentielsăontăeuăunărôleădécisifăpoură
déterminer le vainqueur? 
Les débats présidentielsă apportentă ună nombreă insignifiantă deă votes.ă D‟aprèsă monă
expérience,ă lesădébatsăn‟ontăpasădéterminéă leădéplacementăd‟unănombreă importantădeăvotes.ă
Immédiatement après le débat on fait toujours une enquête (qui ne se publie pas en général) 
qui se compare avec le sondage à la sortie des urnes, qui se compare aussi avec la structure 
socialeădeăl‟électorat.ăLeărésultatăestăqueăniălaăparticipationăauăvote,ăniăl‟intentionădeăvoteăneă
changentăpasădeămanièreăsignificativeă(attention,ăonăn‟aăpasădeăprécisionăsousă3%). Ceux qui 
vontăauăvoteăneăchangentăpasăl‟intentionădeăvote.ăCeuxăquiăpeuventăchangerăleăsoutienăouăauă
moins le point de vue exprimé sont ceux qui ne votent pas. Après le vote, si on demande 
« pour qui avez-vous voté », il y a un déplacement massif vers le gagnant, indifféremment du 
candidat avec lequel les questionnés ont voté, alors ainsi on observe que le gagnant aurait dû 
gagner par 55 - 60%. 
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6. Comment évaluez-vous le rôle des débats présidentiels pour obtenir des 
informations pertinentes aux électeurs sur les positions des candidats sur des questions 
d’intérêtăpublic?ăPouvez-vous donner des exemples basés sur votre expérience personnelle? 
Trouvez-vous que dans les débats présidentiels télévisés on se concentre sur les 
problèmes concernant les options fondamentales, ou bien sur les aspects secondaires et 
principalementăpersonnellesă?ăăOnădoităd‟abordăfaireăuneăanalyseădeăcontenuădeăcesădébats.ăIlsă
sontănégociésădansăleămondeăentierăentreălesăéquipesădeăcampagneăetăl‟équipeădeăămodérateurs.ă
Les questions qui se posent sont le résultată d‟ună compromisă entreă ceă que le candidat veut 
parler et ce que les modérateurs veulent discuter. Ni les modérateurs, ni les candidats ne 
veulent pas discuter les problèmes majeurs, parce que les problèmes majeurs ne peuvent pas 
être abordés que de manière abstraite et à un très haut niveau de généralité, en utilisant des 
slogans, même ci, formellement, certains apparaissent, et, en conclusion, elles restent 
inintelligibles et peu attractif pour le public. Ce qui est attractif pour le public est de savoir 
commentălesădeuxăcandidatsăs‟attaquentăetălesărumeursă(commeă« êtes-vous allé à Moscou ? » 
ou « avez-vous frappé un enfant ou non ?). La question ne peut pas recevoir une réponse pour 
laăsimpleăraisonăqueăcetăaspectăcognitifăn‟est pas abordé entre les candidats à la présidence ni 
en Roumanie, ni aux États-Unis. Peut-être un peu plus aux États-Unis, mais là-bas les débats 
sur les questions importantes ont lieu tout au long de la campagne et consistent des querelles 
constantes entre les équipes de campagne des deux candidats, qui généralement extraient des 
déclarationsă malheureusesă deă l‟adversaireă etă lesă interprètentă soită idéologiquement,ă soită duă
point de vue doctrinaire ou programmatique, ce qui en Roumanie ne se passe pas, parce que 
les médias sont moins intéressées par ce type de sujets et plus penchées vers le spectaculaire. 
La deuxième raison pour ne pas faire ça est que, dans les questions fondamentales, la décision 
n‟appartientăpasăauăprésidentăouăauăgouvernementădeălaăRoumanie, sinon au Fonds Monétaire 
International ou à la Commission européenne ou à Washington, les candidats ayant des 
positions communes. Aucun candidat ne veut se battre avec le FMI, la CE et le Washington. 
 
7. Comment considérez-vous le rôle des débats présidentielsă dansă l’évaluationă pară
l’électorată desă candidats,ă desă imagesă desă candidatsă etă deă leură caractèreă ?ăPouvez-vous me 
donner des exemples basés sur votre expérience personnelle ? 
Le débat final entre les candidats a lieu en Roumanie à la fin de la campagne. Pour que 
les électeurs modifient de façon significative leur image, opinion et intention de vote sur un 
candidat,ăilsăontăbesoinădeăplusădeătempsăetăd‟unăcertainănombreădeămessagesăredondants.ăSiă
on dit à un candidat dans le débat final « vous êtes un menteur et le monde ne peut pas vous 
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faireăconfianceă»,ăpeuăimporteăsiăc‟estăvraiăouăfaux,ăpeuăimportentă lesăarguments,ăonădoită leă
dire 100 fois pendant 30, 50, 60 jours, peut-êtreă plus,ă poură queă l‟affirmationă commenceă àă
avoir un effet. Mais attention, en 2009 on était dans une situation dans laquelle tout le monde 
savait que les deux candidats étaient des menteurs, dans laquelle la confiance dans les 
candidats était très faible. Le problème ne s‟estăpasăposéăenărelationăavecăGeoanăă(n‟importeă
qui aurait obtenu le même résultat). La bataille était pro ou anti-Băsescu,ăenăcomprenantăpară
Băsescuă lesă politiquesă d‟austéritéă quiă n‟étaientă pasă encoreă entréesă enă vigueură etă leă
fonctionnementăd‟unărégimeăprésidentielăautoritaire.ăMaisăçaăn‟avaitărienăàăvoirăavecăleădébată
final. Tout le monde savait quoi signifiait ce qui a été défini comme le « régime Băsescu » et 
quoiă signifiaită leă PSDă etă Geoană.ă Leă publică n‟avaită pasă confianceă enă aucună desă deuxă
candidats, mais il était forcé par le mécanisme électoral de choisir. Précisément pour cette 
cause la différence a été minime. La différence au niveau national a été de moins de 20.000 
votes. Contre 10 millions de suffrages exprimés, 20.000 votes sont insignifiants, la différence 
pouvantă résulteră d‟erreurs,ă yă comprisă duă mesurage,ă duă comptage.ă Ilă faută penseră qu‟onă aă
40.000ă personnesă quiă comptentă lesă votes.ă Combienă d‟entreă euxă ontă faită desă erreurs?ă
Statistiquement,ă ilăyăaăuneămargeăd‟erreurăquiăpeutăêtreăcalculée.ăElle est de plus de 20.000 
votes. Dans cette situation-ci, il faudraită uneă netteă victoireă deă l‟un des candidats. 
Fondamentalement,ăceăqueăaărésultéădesăélectionsădeă2009,ăc‟estăqueăleăpublicăaăétéăstrictementă
indifférent vers qui serait le nouveau président deă laă Roumanie.ă Lesă élitesă n‟étaientă pasă
indifférentes,ă maisă laă populationă oui.ă Siă Geoanăă étaită leă nouveauă Président,ă lesă mesuresă
d‟austéritéăéconomiqueăetăfinancière etăd‟équilibrageămacroéconomique,ăceăquiăaăconduităplusă
tard au déplacement des votes pour l‟USL,ăauraient été prises également. 
 
8. Comment évaluez-vous le rôle des débats présidentiels à générer des effets latents ? 
Dans ce contexte, est-ce que vous pouvez me parler du rôle des débats présidentiels dans 
l’activationădesătendancesăciviquesăetădémocratiques,ăl’encouragementădeălaăparticipation,ăună
intérêt accru pour les élections ? Pouvez-vous me donner des exemples basés sur votre 
expérience personnelle ? 
On ne peut pas accuser la population de cynisme. On ne peut pas parler du cynisme 
politique desăélecteurs,ăpendantăqu‟ilăexisteăunămanqueădeădifférenciationăentreălesăcandidatsă
etălesăpartis.ăEntreăquiăl‟électoratăroumainăpourrait-il choisir? Quelle est la différence entre les 
différents gouvernements de la Roumanie au cours des 10 dernières années? Par conséquence, 
onă constateă l‟apparitionă desă aventuriersă politiquesă commeă Dană Diaconescu,ă parceă queă leă
publică veută autreă chose.ă Ilă n‟yă aă pasă unămeilleură connaisseură desă réalitésă roumainesă queă laă
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population.ă Jeă rejetteă l‟idéeă queă laă populationă estă manipulée – il y a des groupes de la 
population qui sont manipulés, mais comme des différents groupes de la population sont 
manipulés par des différentes parties, le résultat est que ces manipulations se neutralisent. En 
outre, la population fonde sa perception à travers un outil que même nous, les chercheurs, 
n‟avonsă pas,ă queă aucuneă éliteă (deă laă connaissanceă et,ă surtout,ă politique)ă neă détientă – 
l‟expérienceă deă laă vieă quotidienne.ă L‟électorată estă composéă pară cesă citoyensă quiă ontă desă
expériences quotidiennes pertinentes. Ils ne peuvent pas exprimer des choses, mais leurs 
opinions ne sont pas fondées sur les médias, mais sur la base de cette expérience quotidienne. 
Veuillezănoterăque,ăpourăl‟élite,ăleăprocessusăestăinversé.ăL‟expérienceăquotidienneădeăl‟éliteăaă
moinsăàăvoirăavecă l‟expérienceăquotidienneădeă laăpopulation,ăelleăestă relativementăenclavée,ă
leurs attitudes et opinions électorales étant beaucoup plus touchées et influencées par des 
interventions extérieures. Il est beaucoup plus facile de manipuler une élite, si on a les 
ressources nécessaires. La population ne peut pas être manipulée contre ses propres intérêts; 
elle peut être manipulée facilement en relation avec les intérêts qui ne sont pas les siennes. En 
revanche, les élites (les élites non-économiques) peuvent être manipulées avec facilité sur tout 
aspect. Les élites de capital ne peuvent pas être manipulées. 
 
Évolutions électorales et le rôle du débat dans le cadre du deuxième tour des élections 
présidentielles roumaines de 2009 
9. Comment évaluez-vous laăperformanceăélectoraleădansăleăpremierătourădeăl’électionă
deădeuxăcandidatsăarrivésăauăsecondătourădeăl’électionăprésidentielleădeă2009ă?ăDeăceăpointădeă
vue, comment décririez-vous la ligne de départ dans le deuxième tour ? 
Dansă leă premieră toură ilă neă s‟agissait pas de performances des candidats. La ligne de 
départ dans le deuxième tour semble tout à fait normale. Ce ne sont pas les candidats qui ont 
mobilisé la population au vote dans leur faveur, sinon les mécanismes électoraux, les 
mécanismes de campagne des partis. Et les résultats du premier tour reflètent très exactement 
les relations de pouvoir entre les partis. Par les relations de pouvoir entre les partis on 
comprend le rapport entre le nombre de hauts fonctionnaires élus des différents partis 
politiques dans des positions locales ou managériales dans les institutions publiques. Comme 
le PSD et le PDL avaient un nombre à peu près égal de maires, ils ont obtenu des résultats 
presque égaux. La petiteă différenceă enă faveură deă Băsescuă neă peută pasă êtreă priseă enă
considération. Comme le PNL a eu un nombre inférieur de maires, il a obtenu un résultat en 
conséquenceăetăCrinăAntonescuăneăs‟estăpasăqualifiéăpourăleăsecondătour.ăIciăs‟estăpasséăuneă
chose intéressante parce que les élections de 2009, comme les élections de 2008, ont montré 
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queă l‟électorată principală duă PNLă seă trouveă dansă leă milieuă rural,ă contrairementă àă ceă qu‟onă
pense en général – que les libéraux ont un électorat composé de la petite bourgeoisie urbaine. 
Les mécanismes de mobilisation des soi-disant partisans libéraux au vote ont été les mêmes 
que pour les autres partis – ilsăseăsontăbasésăsurăl‟autoritéădesăéquipesămanagérialesădansădesă
institutions publiques et privées. Dans le premier tour aucun résultat ne peut être attribué aux 
candidats,ămaisăauxăpartis.ăPourăcetteăraison,ăaucunăcandidatăindépendantă(parceăqueăl‟équipeă
deăpouvoir,ăleăréseauăélectoralălocal,ăetăpasăl‟équipeăduăparti,ăcompteăbeaucoup)ăn‟obtientăună
résultat significatif aux élections présidentielles. Au second tour la coalition PSD – PNLăn‟aă
pas fonctionné, la coalition PSD – UDMRăn‟aăpasă fonctionnéă(lesăHongroisăontăvotéăcontreă
Geoanăăouăilsăneăsontăpasăvenusăauăvote).ăEt,ădonc,ădansăleăsecondătourăonăaăeuăleăduelăduăPSDă
avec leăPDL,ăpasăuneăbatailleăGeoanăă– Băsescuă(ceciăn‟estăqu‟uneăillusion). 
 
10. Àă votreă avis,ă quelsă sontă lesă événementsă lesă plusă importants,ă enă termeă d’effetă
électoral,ăquiăseăsontădéroulésăentreălesădeuxătoursădeăl’électionăprésidentielleădeă2009ă? 
Je ne pense pasăqu‟ilăyăaităeuăquelqueăévénementăsignificatifăduăpointădeăvueăélectoralăetă
politique entre les deux tours des élections présidentielles. 75% de la population ont leurs 
intentions de vote fortement déterminées avant le début de la campagne, qui dure deux mois. 
Les autres 25% établissent leur intention de vote au maximum deux semaines avant le 
deuxième tour. Entre le premier et le second tour, 5% des électeurs peuvent modifier leur 
intentionădeăvote.ăJeăneăpenseăpasăqu‟onăaăeuăunăévénementăassezăsignificatif pour déplacer 
5%ă et,ămêmeă siă c‟étaită leă cas,ă ilă neă pourraită pasămodifieră l‟entieră 5%,ămaisă seulementă uneă
partie.ăOnăneăpeutăpasămesurerăcela,ăonăn‟aăpasălesăinstruments.ăToutăceăquiăestăenădessousădeă
3%ăneăpeutăpasăêtreămesuré.ăL‟effetăprincipalădeălaăcampagneăélectoraleădeăGeoanăăentreălesă
deuxă toursă aă étéă sonă refusă deă s‟adresser aux travailleurs et sa vaine tentative de conquérir 
l‟éliteăanti-communiste, allant à Timisoara.ăCetăévénementăn‟aăfaităqueărenforcerăl‟optionăanti-
Geoanăăetăanti-PSD, mais il a déplacé seulement quelques dizaines de milles de votes. Quand 
même, je ne pense pas que les travailleurs auraient pu être convaincus de changer leur avis en 
deux semaines ;ă ilsăontăvotéăpourăleăPDLă(laăplupartăn‟ontăpasăvotéăetăceuxăquiăontăvotéăontă
voté leăPDL).ăJeăneăpenseăpasăqu‟unănombreăimportantădeătravailleurs,ăd‟employésă– ils sont 
quand même 4 millions – peut être ignoré. 
 
11. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et les recherches effectuées, 
quelăaăétéăl’impactăsurăl’intentionădeăvoteăetăsur la participation électorale de la déclaration 
deăsoutienăd’AntonescuăpourăGeoanăă?ăEnăceăquiăconcerneăl’évolutionădeăl’intentionădeăvoteă
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entre les deux tours, comment ont voté les électeurs libéraux ? Ont-ilsăsuiviă l’instructionădeă
vote donnée par Antonescu ?  
L‟impactădeălaădéclarationădeăsoutienăpourăGeoanăăparăAntonescuăaăeuăentreă0%ăetă5%.ă
Une grande partie des électeurs libéraux ne sont pas venus au vote. Et je ne saurais pas vous 
dire comment a voté l‟électoratălibéral. 
 
12. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et les recherches effectuées, 
pensez-vousăqueăleăfilmădansălequelăilăestăsupposéăqueăleăPrésidentăBăsescuăfrappeăunăenfantăaă
euă uneă influenceă sură leă comportementă desă électeurs,ă enă termesă deă l’intentionă deă voteă etă deă
participation électorale ? Est-ce que la diffusion du film a créé un désavantage pour le 
Président sortant ? 
Jeăneăpenseăpasăqueăleăfilmăaităeuăunăeffetăquelconqueăsurăl‟intentionădeăvote.ăAuxăÉtats-
Unis,ă leă filmă avecă l‟enfantă auraită euă ună impact.ă Enă Roumanie,ă onă aă ună autre système de 
valeurs. 
 
13. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et des recherches effectuées, 
quelă aă étéă l’effet,ă enă termesă deă l’intentionă deă voteă etă deă participationă électorale,ă desă
événements électoraux de Timisoara qui ont eu lieu le 1er décembre 2009 ? 
Les événements de Timisoara ont eu un impact, dans le sens qu'ils ont convaincu les 
anti-communistesăréelsădeăneăpasăvoterăpourăGeoană,ăenărenforçantă leurăcroyance.ăGeoanăăaă
fait une erreur allant à Timisoara. 
 
14. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et les recherches effectuées, 
quelă aă étéă l’effetă duă débată finală entreă lesă candidatsă duă 3ă décembreă 2009,ă enă termesă deă
l’intentionă deă voteă etă deă participationă électoraleă ?ă Relance:ă Commentă qualifieriez-vous 
l’hypothèseădesă journalistesăetădesădirigeants politiques du Parti Social - Démocrate (PSD) 
queăMirceaăGeoanăăaăperduălesăélectionsăprésidentiellesăàăcauseădeăsaăperformanceădansăleă
débat final ? Pour les électeurs, y a-t-il existé une perception de gagnant du débat 
présidentiel ? Comment appréciez-vous, dans ce contexte, la couverture médiatique post-
débat ? 
Si le débat a eu un certain impact, alors ce serait la déclaration post-débat de Vântu [le 
propriétaire de la chaîne de télévision en continu Realitatea TV]. Moins de 2% des votes ont 





15. Est-ce que vous appréciez que le débat présidentiel a apporté des changements dans 
l’électorată enă ceăquiă concerneă l’acquisitionăd’informationsăpertinentesă sură lesăpositionsădesă
candidatsăsurălesăsujetsăd’intérêtăpublică?ăDansăquelleămanièreă? 
Lesă électeursă n‟ontă pasă obtenuă desă informationsă pertinentesă sură lesă positionsă desă
candidats après le débat. Chaque équipe de campagne a choisi de faire de la campagne 
négativeăcontreăsonăadversaireăetăaucuneăn‟aăfaităde la campagne positive, pour la raison que 
laăcampagneănégativeăestăplusăspectaculaire,ămêmeăsiăelleăcontientămoinsăd‟informationăréelle. 
 
16. Comment considérez-vous le rôle du débat présidentiel du 3 décembre 2009 dans 
l’évaluationăparăl’électoratădesăcandidats,ădesăimagesădesăcandidatsăetădeăleurăcaractèreă? 
Leădébatăaăeuăunăeffetăsurăl‟évaluationădeăl‟image et du caractère des candidats pour les 
journalistes et non pourălesăélecteurs.ăLesăjournalistesădéçusăquiăjusqu‟àăceămoment-là avaient 
soutenuă l‟unăouă l‟autreă desă candidatsă ontă changéă leă camp.ă Ilă aă existéă uneă perceptionă sură leă
vainqueur, au moins parmi certains journalistes. 
 
17. Considérez-vous que le débat présidentiel a à généré des effets latents, tels que 
l’activationădesătendancesăciviquesăetădémocratiques,ăl’encouragementădeălaăparticipation,ăună
intérêt accru pour les élections ? Comment expliquez-vous le fait que le taux de participation 
était plus élevé au deuxième tour que dans le premier tour, une première pour les élections 
présidentielles roumaines après la révolution ? Relance : Pensez-vousă qu’ună événementă deă
campagne a réussi augmenter la participation ? Pensez-vous que le débat présidentiel a eu ce 
rôle ? 
Jeăneăpenseăpasăqueăleădébatăaăgénéréăunăplusădeăparticipation,ă jeăn‟aiăaucun argument 
dans ce sens-là. Lesăsondagesăàălaăsortieădesăurnesăn‟ontăpasărévéléăunăplusădeăparticipation.ă
J‟aiădesăargumentsăpourădesăerreursă:ăquandăilăfautăcompteră10,5ămillionsăde votes, on a des 
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la réalisation du mémoire « L’effetădesădébatsăprésidentielsăsurăl’intentionădeăvote. 
Étude de cas : les élections présidentielles roumaines de 2009 » 
 
 
Introduction : ÉtudiantăenăMasteră2ăCommunicationăpolitiqueăetă socialeăàă l‟Universitéă
Panthéon-Sorbonne,ă j‟effectueă uneă rechercheă sură l‟effetă desă débats présidentiels sur le 
comportement de vote, ayant comme étude de cas les élections présidentielles roumaines de 
2009. 
En tenant compte de votre expérience comme sociologue et votre implication dans la 
réalisationă d‟étudesă sociologiquesă sură lesă électionsă présidentiellesă roumainesă deă 2009ă (desă
sondagesăd‟opinion,ăsondagesăàălaăsortieădesăurnes,ărecherchesăqualitatives),ăjeăsollicite votre 
amabilité pour répondre à quelques questions. Cet entretien durera entre 30 et 40 minutes. 
Consigneăd’entrée : Enăceăquiăconcerneăl’entretien,ăilăauraătroisădimensions.ăDansăuneă
premièreă étape,ă onă vaă s’intéresseră sură votreă implicationă dansă les élections présidentielles 
roumainesă deă 2009.ăEnsuite,ă onă vaă investiguer,ă d’uneămanièreă générale, le rôle des débats 
face-à-face entre candidats dans les élections présidentielles (on va se pencher sur le débat 
final). Finalement, on va se concentrer sur les évolutions électorales et sur le débat final qui a 
eu lieu en 2009 dans le cadre des élections présidentielles roumaines. 
 
Aspects introductifs - Implication personnelle dans les élections présidentielles 
1. Est-ce que vous pouvez décrire brièvement votre expérience comme sociologue ? 
Mon expérience de sociologue est composée de deux parties: une expérience 
académique et une expérience professionnelle. En termesăd‟expérienceăuniversitaire,ăj‟ai eu la 
chanceădeărecevoirăuneăbourseăd‟étudesăauxăÉtats-Unis pendant un an dans un collège libéral 
en Michigană (KalamazooăCollege),ă oùă j‟ai vu comment se fait la sociologie dans un autre 
milieu universitaire que celui roumain.ăActuellement,ă jeă suisăprofesseură àă l‟ÉcoleăNationaleă
d‟Étudesă Politiquesă etă Administrativeă (ENEPA),ă oùă j‟enseigneă laă sociologieă politique.ă Duă
pointă deă vueă professionnel,ă j‟aiă dirigéă desă institutsă deă rechercheă de l‟opinionă publique:ă enă
2006,ăj‟aiăfondé,ăavecăunăpartenaireăetăuneăinstitutionămédia,ăl‟institutăCCSB,ăoùăjeăviensădeă
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finir ma participation, pendant ce temps fondant un autre institut avec le même profil. 
Récemment,ăj‟aiădûărenoncerăàăceăprojetăpourăuneăăpositionăpublique.ăAvantăcela,ăj‟aiătravailléă
3 - 4ă ansă dansă leă mesurageă d‟audiences TV, en tant que directeur de recherche dans une 
télévision. Avant cela, j'étais à INSOMAR à sa création, en 1998 - 1999, après mon retour de 
l‟Amérique.ăAinsi,ă j‟aiă travailléă poură deuxă institutsă deă sondageă roumains majeurs.ă J‟aiă uneă
spécialisationădansăleădomaineădeălaărechercheădeăl‟opinionăpublique,ăduămarketing électoral 
et de la mesure deă l‟opinionă publique,ă deă laă rechercheă quantitative,ă deă laă constructionă
méthodologique des instruments, de la sociologie politique et électorale. 
 
2. Enă tantă queă sociologue,ă dansă combienă d’électionsă présidentiellesă avez-vous été 
impliqué ? Seulement en Roumanieăouăaussiăàăl’étrangeră(où ?) ? 
J‟aiăétéăimpliquéădansădesăélectionsăaussiăàăl‟étranger (les élections locales en Moldova), 
mais pas dans les élections présidentielles. En ce qui concerne les élections présidentielles, j‟y 
aiăétéăimpliquéăseulementăenăRoumanie,ăenă2009ăetă2000,ăquandăj‟aiăfaităpartieădeăl‟équipeăquiă
aăorganiséăleăsondageăàălaăsortieădesăurnes,ăauăseinădeăl‟InstitutăPro.ăEnătermesădeăcoordinationă
d‟uneăéquipeăentière,ăd‟implicationădansălaăzoneădeăconseil politique et de compréhension de 
la situation dans son ensemble, 2009 a été ma première expérience pertinente. 
 
3. Comment avez-vous été impliqué, exactement, dans les élections présidentielles 
roumaines de 2009 ? Professionnellement parlant, dans quelle capacité avez-vous participé à 
ces élections (par exemple Directeur/employéă d’ună institut deă rechercheă deă l’opinion,ă
consultantăpourăl’unădesăcandidats,ăchercheurăetă/ăouăprofesseurăetc.ă? 
J‟aiăeffectué,ăavecămonăéquipe,ăleăsondageăàălaăsortieădesăurnesăpourăAntena 3. On a eu 
desă résultatsă controversés,ă puisqueă l‟électionăétaită trèsă serrée.ăGeoanăăaăobtenuăuneăvictoireă
marginaleă sură leă territoireă deă laă Roumanie,ă nous,ă l‟institută CCSB,ă avonsă donnéă ună résultată
assez proche des résultats dans le pays, mais le résultat a été renversé par des dizaines de 




4. Avez-vous réalisé ou coordonné des recherches (quantitatives et qualitatives) sur 
ces élections ? Si oui, ces recherches sociologiques ont-elles eu lieu avant la campagne, 
pendant la campagne ou après les élections ? Avez-vous mené des recherches entre le 
 103 
premierăetăleăsecondătourădeăl’électionăprésidentielleădeă2009ă?ăSiăoui,ăquelătypeădeărechercheă
avez-vous fait ? 
Non seulement ai-je fait le sondage à la sortie des urnes pour le second tour des 
élections,ămaisăj‟ai réalisé aussi toute la série de mesuragesăélectorauxătoutăauălongădeăl‟année 
électoraleă2009,ăyăcomprisăpendantălaăpériodeădansălaquelleălesăcandidatsăn‟étaientăpasăétablis.ă
Nousăavonsămenéădesărecherchesăquantitativesăetăqualitativesăetăj‟aiăeuăl‟occasionăd‟étudierălesă
effets du vote après les élections, à travers un sondage aux buts académiques. 
 
Le rôle des débats dans les élections présidentielles  
5. Comment évaluez-vousă leă rôleă desă débatsă présidentielsă deă modifieră l’intentionă deă
vote et la participation électorale? Que pensez-vousă sură leură rôleă d’établiră leă vainqueur?ă
Dans les élections présidentielles dans lesquelles vous avez participé, pouvez-vous nous dire 
s’ilăyăaăeuădesăsituationsădansălesquellesă lesădébatsăprésidentielsăontăeuăunărôleădécisifăpour 
déterminer le vainqueur? 
Le sens commun dit que, en Roumanie, les débats comptent vraiment du point de vue 
électoral, que le fameux incident de 2009 a fait pencher la balance en faveur du président 
sortant, et que, en 2004, les réponses deăTraianăBăsescuăet sa performance dans le débat ont 
compté décisivement contre Adrian Năstase. 
Monă opinion,ă queă j‟aiă expliquée plusieurs fois publiquement, est que le débat final 
fonctionne comme un renforcement, comme une confirmation des prédispositions et des 
décisions, plus ou moins conscientes,ădéjàă faitesăpară l‟électorat. Lesădébatsăontă leă rôleăd‟ună
mouvementă deă fixationă deă l‟adversaire,ă deă renforcementă d‟uneă attitude.ăC‟estă commeă siă onă
collaită ună timbreă sură uneă lettreă etă que,ă poură s‟assureră qu‟ilă colle,ă onă pressaită fortement une 
dernière fois. 
On a deux scénarios sur le processus de rationalisation des débats: le premier est le post-
électoral, au niveau du grandăpublic,ădeă l‟électorată– «ă j‟aiăvotéăpoură luiăparceăqu‟ilă étaită leă
meilleur dans le débat » ; mais le plus important est le scénario de rationnement des acteurs 
politiques,ă desă consultantsă politiques,ă deă l‟équipeă deă campagne,ă desămilitants.ăÀă ceă niveauă
d‟articulationădesă idéesădifférentesăetădesăanalysesădifférentesădeă laăcampagneăélectorale,ăceă
genreăd‟argument – le débat est très important – estă trèsăsavoureux.ăC‟estăunăpeuăcommeăleă
casă deă laă définitionă d‟uneă situationă qui,ă uneă foisă définie,ă prendă effet.ă Jeă penseăqueă c‟estă ceă
raisonnement-ci,ăquiătraduităleăprincipeădeăThomas,ăquiăseăproduitădansăl‟espritădes militants. 
S‟ilsăseărépètent assez et assez longtemps que le débat compte vraiment, alors il compte, parce 
queăleădébatălesămobilise.ăMaisăleădébatăaăvraimentădeăl‟importanceăauăniveauădeăceuxăquiăsontă
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impliqués, de la superstructure de parti, non pas au niveau de ceux qui votent, sinon de ceux 
qui catalysent le vote (entre quelques centaines et quelques milles). Mais, évidemment, dans 
la zone des consultants politiques, dans la zone des médias, où il y a la passion pour des 
analyses média ou pour une analyse du discours, les débats sont importants, car ils aident à 
définirăl‟utilitéăetălaăcompétenceădeăcesămétiers. 
Les débats ont vraiment un effet électoral quand la situation électorale est très, très 
serrée, même si, dans ce cas-là, toute chose compte. Le débatăpeutămodifierăl„intentionădeăvoteă
deăceuxăquiăsontăvraimentăindécis.ăEtăj‟aiăvuăunătelăfluxădans nos sondages – deux points de 
pourcentageă seă sontă déplacésă deăGeoanăă àă Băsescuă etă deuxă pointsă deă pourcentageă seă sontă
déplacésădeăBăsescuăàăGeoană.ăMaisă lesă fluxăsontăassezăpetits.ăD‟autreăpart,ă lorsqu‟ilă s‟agită
d‟une situation si serrée, si palpitante, il n‟yăaăpas beaucoupăd‟indécis.ăLaăpolarisationăestădéjàă
faite il y a quelque temps et les gens sont tellement intéressés par la finale, alors il y a peu de 
gens qui sont indécis. Dans les moments de grande intensité et quand les enjeux sont élevés, 
les indécis, je pense, se filtrent plus tôt, ils se polarisent plus avant le débat. 
 
6. Comment évaluez-vous le rôle des débats présidentiels pour obtenir des 
informations pertinentes aux électeurs sur les positions des candidats sur des questions 
d’intérêtăpublic?ăPouvez-vous donner des exemples basés sur votre expérience personnelle? 
Les débats présidentiels en Roumanie (par opposition à la pensée dominante dans le 
domaineădeălaăscienceăpolitiqueădansălesădémocratiesăconsolidées,ăquiăaffirmeăl‟existenceăd‟ună
électorată rationnel)ă sontă 100%ă émotion.ă L‟informationă etă leămessageă sontă justeă ună prétexteă
pourăuneădramatisation,ăpourăuneămiseăenăscèneăfaiteăpară lesăacteursăpolitiques,ăceăquiăn‟estă
pasă nécessairementă péjoratifă etă quiă seă passeă dansă d‟autresă périodesă deă développement 
électoral,ă deă développementă duă raffinementă électoral.ă Onă aă besoină d‟ună certaină nombreă
d‟itérations,ă deă cyclesă électoraux,ă poură neutraliser,ă poură épuiseră l‟attractivitéă desă solutionsă
simples. Les solutions émotionnelles sont généralement des solutions simples. Les solutions 
simples brûlent leur carburant avec le temps – à voir les messages de Vadim Tudor – mais 
pourăcela,ăonăaăbesoinăd‟uneăvaccination,ăonăaăbesoinăd‟éduquerăl‟électorat,ăunăprocessusăquiă
se produit seulement par essai et erreur. On ne seădéfaităpasădeătoutesălesăfautesădeăl‟enfanceă
électorale avant de passeră pară toutesă lesă maladiesă deă l‟enfanceă électorale.ă Etă l‟une des 
principalesăfautesădeăl‟enfanceăélectoraleăestăl‟accentămisăsurălesăémotions.ăPersonneăneăvientă
évaluer la sincérité desăpromessesăélectoralesămêmeăsi,ăévidemment,ăd‟uneăélectionăàăl‟autre,ă
lesăpromessesăneăpeuventăpasăêtreătoutăaussiăpopulistesăqu‟avant.ăLeăsujetăn‟estăpasătellementă
important, ce qui compte sont les performances théâtrales des candidats, la manière dont 
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chacun convainc avec le langage non-verbal, non-focalisé sur un thème, sur la présence des 
attributsăqu‟onăchercheăcommeăélecteur. 
 
7. Comment considérez-vousă leă rôleă desă débatsă présidentielsă dansă l’évaluationă pară
l’électorată desă candidats,ă desă imagesă desă candidats et de leur caractère ? Pouvez-vous me 
donner des exemples basés sur votre expérience personnelle ? 
Dansălesădébatsăprésidentiels,ăonăn‟évalueăpasăleăcontenu,ăl‟information,ălaăcomposanteă
rationnelle :ă onă évalueă l‟imageă etă laămesureă dansă laquelleă une projection idéale chevauche 
avec ce que le candidat propose. On a une certaine image dans notre esprit surălaăfaçonăd‟êtreă
du Président et elle est évidemment modélisée par les médias, mais aussi par des canaux 
politiques proprement-dites. En fonction de certains critères, les Allemands résonneront à un 
type de leader particulier, les Français à un autre, les Roumains à un autre. En cette période de 
changement,ă d‟évolutionă sură leă planădeă l‟image,ă lesăRoumainsă ontă leură image,ă leurămodèleă
parfait et ils tentent un chevauchement avec ce qui est proposé dans le débat. 
 
8. Comment évaluez-vous le rôle des débats présidentiels à générer des effets latents ? 
Dans ce contexte, est-ce que vous pouvez me parler du rôle des débats présidentiels dans 
l’activationădesătendancesăciviquesăetădémocratiques,ăl’encouragementădeălaăparticipation,ăună
intérêt accru pour les élections ? Pouvez-vous me donner des exemples basés sur votre 
expérience personnelle ? 
Les débats sont des expériences utiles pour le développement de la culture politique et 
ellesăparticipentăàăl‟améliorationădeălaăqualitéădeăl‟acteăpolitiqueăetădeăl‟acteăd‟évaluationădeălaă
politiqueăparălesăcitoyens.ăIlăs‟agităd‟uneăcourseăaux armements continue des deux côtés, qui 
neăpeutăqueăconduireăàăl‟augmentationădeălaăqualité des campagnes électorales, de l‟évaluation 
des citoyens et, éventuellement, de la bonne gouvernance. Parce que le débat est un 
événement spectaculaire, les gens lui donnent une attention particulière comme à une finale 
de la Champions League ou comme au « Super Bowl ». Le débat politique peut 
définir/redéfinirăl‟évaluationădansăd‟autresădomainesătelsăqueălaăcompétenceăduămodérateurăouă
les sujets de discussion. Le débat définit les tendances pour les années à venir. Le débat, étant 
donné les promesses véhiculées, contient in nuce laăgraineăd‟uneăgrandeădéception. 
 
Évolutions électorales et le rôle du débat dans le cadre du deuxième tour des élections 
présidentielles roumaines de 2009 
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9. Comment évaluez-vous la performance électorale dans le premier tour deăl’électionă
deădeuxăcandidatsăarrivésăauăsecondătourădeăl’électionăprésidentielleădeă2009ă?ăDeăceăpointădeă




discussionă s‟estă élongéeă jusqu‟àă laă finădeămoisăoctobreă sur qui serait le meilleur adversaire 
contreăBăsescu.ăCe douteă parmiă lesă décideursă s‟estă reflété aussi sur la population, dans les 
sondagesă d‟opinion.ă Mirceaă Geoanăă étaită toujoursă derrièreă sonă scoreă politiqueă etă ilă neă l‟aă
atteint que pendant le dernier mois, dans la campagne électorale. Le rapprochement retardé 
desă électeursă PSDă versă Geoanăă aă étéă clairementă ună signeă deă faiblesse.ă Uneă mobilisationă
beaucoup plus tôt aurait eu un impact sur le deuxième tour aussi, sur ceux qui ont investi dans 
la campagne, les canaux médiatiques. 
 
10. Àă votreă avis,ă quelsă sontă lesă événementsă lesă plusă importants,ă enă termeă d’effetă
électoral,ăquiăseăsontădéroulésăentreălesădeuxătoursădeăl’électionăprésidentielleădeă2009ă? 
Entre les deux tours on a eu 3 événements bien définis : le film avecăTraianăBăsescuăetă
l‟enfantă;ăpuisăăunăévénementămoinsămédiatisé,ămaisăquiăaăégalementăeuăunărôleădansăl'érosionă
duăvoteăpourăGeoanăă– les événements de Timisoara et, enfin, le fameux débat. Avant ça, je 
penseăqu‟onăaăeuăaussiăquelquesăautresăévénements importants pour le premier et deuxième 
tour,ă telsă queă laă performanceă d‟Antonescuă dansă lesă débatsă duă premieră tour,ă dansă leă dernieră
mois, dans la campagne électorale. Antonescu a eu deux performances dans deux débats qui 
ont réussi deux choses : premièrement, le remonter dans les sondages, dans une vaine 
tentative pour atteindre le deuxième tour, ce qui a énergisé quand-même sa campagne ;  
deuxièmement, en contrepartie,ă montreră Geoanăă commeă ună candidată faible.ă Laă trèsă bonneă
performanceăd‟AntonescuăaămisăGeoanăădansăuneăpositionăinférieure,ăenăconstituantăunăautreă
handicapăd‟entréeădansăleădeuxièmeătour.ăIl y a beaucoup de voix politiques qui disent que, si 
Antonescuăavaităétéăauăsecondătour,ăilăauraităremportéăl‟électionăcontreăBăsescu. 
 
11. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et les recherches effectuées, 
quelăaăétéăl’impactăsurăl’intentionădeăvoteăetăsurălaăparticipationăélectoraleădeălaădéclarationă
de soutienăd’AntonescuăpourăGeoanăă?ăEnăceăquiăconcerneăl’évolutionădeăl’intentionădeăvoteă
entre les deux tours, comment ont voté les électeurs libéraux ? Ont-ilsăsuiviă l’instructionădeă
vote donnée par Antonescu ?  
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L‟annonce du soutien donné par Antonescu à Geoanăăaăévidemmentăaugmentéă leă tauxă
de participation et a été un catalyseur bien défini des électeurs libéraux. En gros, la moitié de 
l‟électorată libéralăaăvotéă avecăGeoană,ăunăquartăavecăBăsescuăetăunăquartăn‟estăpasăvenuăauă
vote. Il a existé une démotivation, mais la démotivation aurait pu être plus forte. 
 
12. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et les recherches effectuées, 
pensez-vousăqueăleăfilmădansălequelăilăestăsupposéăqueăleăPrésidentăBăsescuăfrappeăunăenfantăaă
eu une influence sur le comportementă desă électeurs,ă enă termesă deă l’intentionă deă voteă etă deă
participation électorale ? Est-ce que la diffusion du film a créé un désavantage pour le 
Président sortant ? 
Le film a fait Traian Băsescuă Présidentă parceă qu‟ilă aă réussi,ă d‟uneă part,ă àă leă rendre 
victime, àă laveră laăplupartădesăpéchésăavecă lesquelsă ilăestăentréăauădeuxièmeătourăet,ăd‟autreă
part,ă àămobiliseră sesă électeursă etă àăverserăduăplombădansă lesăpiedsădeă l‟électorată libéral.ăLaă
diffusionă précoceă duă filmă aă donnéă Băsescuă l‟occasionă deă seă mobiliser, de venir avec une 
contre-offensive et cela a été vu dans les sondages. Au début de la diffusion, les gens 
pensaient que le film était vrai et peu à peu, pendant que le contre-argument de Basescu se 
développait, chaque fois plus de personnes ont commencé à se douter de sa véracité. Il existe 
unădosageădeălaătransmissionăduămessageăquiăn‟aăpasăété respecté dans le cas du film. Le film 
aăétéădiffuséătantădeăfoisăqu‟il a indigné au début, puis il a attiréăl‟attention,ăpourăfinirăparăêtreă
soupçonné en ce qui concerne la justesse du message. 
 
13. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et des recherches effectuées, 
quelă aă étéă l’effet,ă enă termesă deă l’intentionă deă voteă etă deă participationă électorale,ă desă
événements électoraux de Timisoara qui ont eu lieu le 1er décembre 2009 ? 
Les événements de Timisoaraăontăeuăunăimpactăponctuel,ăs‟agissantădeăl‟activationădesă
valeurs anti-PSD et anti-communistes. Le moment a joué un rôle ponctuel, régional, parmi 
l‟ancienăélectoratăCDRăetăADA,ăquiăaăétéămobilisé,ădansăla logique des années 1990. 
 
14. Compte tenu de votre expérience comme sociologue et des recherches effectuées, 
quelă aă étéă l’effetă duă débată finală entreă lesă candidatsă duă 3ă décembreă 2009,ă enă termesă deă
l’intentionă deă voteă etă deă participationă électoraleă ?ă Relance : Comment qualifieriez-vous 
l’hypothèseădesă journalistesăetădesădirigeantsăpolitiquesăduăPartiăSocială - Démocrate (PSD) 
queăMirceaăGeoanăăaităperduălesăélectionsăprésidentiellesăàăcauseădeăsaăperformanceădansăleă
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débat final ? Pour les électeurs, y a-t-il existé une perception de gagnant du débat 
présidentiel ? Comment appréciez-vous, dans ce contexte, la couverture médiatique post-
débat ? 
Le débat a eu un certain effet, un effet de fixation, de stabilisation. 2% ont passé de 
Geoană àăBăsescuăetă2%ădeăBăsescuăàăGeoană.ăGeoanăăn‟aăpasăperduălesăélectionsăàăcauseăduă
débat. Le taux de participation était très élevé même avant le débat. Le débat a été juste un 
moment de ré-confirmation. Il a existé, marginalement, une perception de Băsescu comme 
vainqueur.ăIlăyăaăeuăuneăperceptionădirecteădeăceuxăquiăontăvuăl‟émissionă(selonăeux,ăGeoanăăaă
été mieux). Après, un filtre intermédiaire est intervenu – les médias (le principe de la 
communication en deux étapes), qui en termes de valeurs et de leur formation, ont posé que 
Geoanăăavaităperdu. 
Enă 2009,ă lesă chiffresă disentă qu‟onă aă euă certainsă effetsă deă profondeură plusă importants 
avant le débat présidentiel. On connaît très bien la situation dans le premier tour des 
principauxă deuxă candidats,ă arrivésă auă 2èmeă tour,ă quiă ontă bénéficiéă plusă ouă moinsă d‟uneă
structure de vote politique. Les scores des partis sont devenus les scores des candidats, plus 
ouămoinsă3%ă;ăonăn‟aăpasăeuădesăvariationsăimportantes.ăIlăn‟yăaăpasăeuădesăgrandesăvariationsă
pour CrinăAntonescuănonăplus,ămêmeăs‟il a obtenu plus que son parti. Dans le premier tour on 
a eu un vote éminemment politique. 
Au deuxième tour,ă toută leămondeă s‟estă concentréă sură leă débat,ă débată quiă aă pousséă laă
photographieăauămillimètre.ăOnăsait,ăàăbaseădesănosăsondagesăd‟opinionăetădesăanalyses,ăque,ă
avant ce moment de finalisation, il y avait une construction, une accumulation, une 
modificationăélectoraleăplusăimportanteăquiăaăétéăgénéréeăetăcentréeăautourădeăl‟incidentăavecă
le film, produisant des discussions entre la seconde moitié de la première semaine et la 
première moitié de la deuxième, quand le débat a eu lieu. 
Tout le monde parle de la période mercredi – jeudi, puisque le débat a eu lieu jeudi soir,  
dansăleădernierăquartădeălaăcampagneăélectoraleăentreălesădeuxătours.ăMaisăceăquiăs‟estăpasséă
dans le deuxième et troisième quart, depuis le début du film jeudi soir dans la première 
semaineă jusqu‟à mercredi soir dans la seconde, est plus important et repérable dans les 
sondages.ăDansălesăenquêtes,ăenăbref,ăonăaăvuăque,ăd‟uneăstructureădeăvoteăfavorableăàăGeoană,ă
avec laquelle il était venu de la fin du premier tour (on a 54 - 55%ăpourăGeoanăăetă45 - 46% 
pourăBăsescu),ăcetăécartăélevéădeă10%ăauătotalăaăétéătoutăsimplementăneutralisé,ăceăquiăconduită
àă ceă que,ă mardiă etă mercrediă avantă leă débat,ă Traiană Băsescuă aită 51 - 52%. Les points de 
mesurage ont été assez nombreuses, il y en a eu 3 ou 4, et les lignes ont été assez clairement 
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définies,ăpourăidentifierăuneătendanceănette,ăsansădesăvariationsăaléatoires:ădeă54%,ăGeoanăăaă
clairement reculé à 48%. 
D‟autre part, dans la façon dont les questions ont été posées, dans le sondage après le 
débat, on a demandé aux répondants dans quelle mesure ils ont été influencés par le débat, qui 
a gagné, qui a perdu. Les résultats ont été peu concluants, sans un déplacement des points de 
pourcentageă importants.ă Laă conclusionă duă sondageă étaită queă 2%ă ontă passéă deă Geoanăă àă
Băsescuăetă2%ădeăBăsescuăàăGeoană.ăD‟autresăélecteursăétaientăbienădéfinisăetăsursădansăleură
décision de vote. 
 
15. Est-ce que vous appréciez que le débat présidentiel a apporté des changements dans 
l’électorată enă ceăquiă concerneă l’acquisitionăd’informationsăpertinentes sur les positions des 
candidatsăsurălesăsujetsăd’intérêtăpublică?ăDeăquelleămanièreă? 
Je pense que la seule chose qui a compté a été la performance non-thématique, non-
verbale.ăGeoanăăaăétéăenădéfensive,ă ilăaărésisté,ămaisă ilăn‟aăpasăétéăoffensif,ăcomme dans un 
matchă deă boxeă sansăKO.ă Leă débată aă étéă commeă unămatchă deă boxeă oùăBăsescuă aă donnéă leă
rythmeă sansă causeră desă blessuresă visibles,ă avecă ună Geoanăă défensif.ă Commeă leă jeuă s‟estă
terminéăàă l‟égalité,ă leăverdictă finală aă étéădonnéăàăbaseăduă style,ăBăsescu obtenant un bonus 
parceăqu‟ilăétaităplusăcombatif. 
 
16. Comment considérez-vous le rôle du débat présidentiel du 3 décembre 2009 dans 
l’évaluationăparăl’électoratădesăcandidats,ădesăimagesădesăcandidatsăetădeăleurăcaractèreă? 
LeădébatăaădéfiniăGeoanăăcommeăétant un peu dans la défensive, ne voulant pas attaquer, 
ouvrirădesăfrontsăouăêtreăproactif.ăBăsescuăaăattaquéălaăfondationăd‟unăleader,ăcesătraitsăsansăună




17. Considérez-vous que le débat présidentiel a à généré des effets latents, tels que 
l’activationădesătendancesăciviquesăetădémocratiques,ăl’encouragementădeălaăparticipation,ăună
intérêt accru pour les élections ? Comment expliquez-vous le fait que le taux de participation 
était plus élevé au deuxième tour que dans le premier tour, une première pour les élections 
présidentielles roumaines après la révolution ? Relance : Pensez-vousă qu’ună événementă deă
campagne a réussi augmenter la participation ? Pensez-vous que le débat présidentiel a eu ce 
rôle ? 
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Ilăs‟estăagiădeălaăperceptionăd‟égalitéăabsolue.ăQuandăonăaăune telle situation, totalement 
serrée,ă alorsă leă tauxă deă participationă auă voteă augmente.ă Etă çaă s‟estă passéă enă d‟autresă paysă
aussi, non pas seulement dans la Roumanie. 
 
Signalétique : 
Lieuădeăl‟entretienă:ăBucarest,ăRoumanieă(face-à-face), le 30 septembre 2013 
Nom : Mirel Palada 
Sexe : M 




Lieu de résidence : Bucarest, Roumanie 
 
Jeăvousăremercieăpourăm‟avoirăaccueilliăetăpourăvotreădisponibilitéă! 
 
 
 
